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Informaatiosta ja tiedosta on tullut yhä kes-
keisempi tekijä viljelijän päätöksenteossa ja 
toiminnassa. Tämä johtuu maataloutta kos-
kevan tieteellisen tiedon lisääntymisestä, tie-
donhallintajärjestelmissä tapahtuneesta ke-
hityksestä sekä uusien ohjausjärjestelmien 
käyttöönotosta. 
Maatalousympäristöä koskeva infor-
maatio poikkeaa monin tavoin tuotannolli-
sesta tiedosta. Ympäristöinformaatiolle on 
ominaista mm. informaation ristiriitaisuus, 
vastaanottajien erilaiset ympäristöasenteet, 
ympäristöinformaation suhteellinen uu-
tuus ja ympäristöriskien hallinnan moni-
mutkaisuus. Ympäristöinformaation tuot-
taminen, siirtäminen ja vastaanottaminen 
on siten prosessi, johon liittyy sekä yhteis-
kunnan että viljelijän kannalta varsin erilai- 
sia arvoja ja päämääriä. 
Ympäristöinformaatio liittyy useisiin 
ympäristöohjauksen kannalta tärkeisiin 
päätöksentekotilanteisiin. Jotta tiedollista 
ohjausta voitaisiin tehostaa, tulee tuntea ne 
ympäristöinformaation sisältöön ja infor-
maation siirron mekanismeihin ja vastaan-
ottoon liittyvät tekijät, jotka lopulta ohjaa-
vat tuotantotapoja koskevaa päätöksente-
koa tilatasolla. Erityisesti huomio tulee kiin-
nittää viljelijän sosiokulttuuriseen toimin-
taympäristöön, jossa päätöksenteko infor-
maation käytöstä tapahtuu. 
Tässä ensisijaisesti tutkimuskirj allisuu-
teen perustuvassa esitutkimuksessa luodaan 
viitekehys ympäristöinformaation ja viljeli-
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1 Johdanto 
1.1 	Tutkimuksen tausta ja tavoite 
Viimeisen vuosikymmenen aikana maatalo-
uspolitiikan tavoitteet ovat merkittävästi 
moniarvoistuneet. Määrällisten ja taloudel-
listen tavoitteiden rinnalla on alettu koros-
taa tuotteiden laatua ja puhtautta sekä 
luonnonvarojen kestävää käyttöä. Näiden 
päämäärien saavuttamisessa maatalouden 
ympäristönsuojelu ja -hoito ovat tärkeimpiä 
keinoja. Ympäristöohjauksesta puhuttaessa 
korostetaan usein markkinoiden merkitystä 
ja kuluttajien vastuuta. Monet tuotantota-
paa koskevat, koko elintarviketuotantoket-
juun heijastuvat päätökset tehdään kuiten-
kin jo maatilatasolla. 
Maatalouden ympäristöpolitiikkaa to-
teutetaan pääasiassa hallinnollisilla määrä-
yksillä, taloudellisella ohjauksena sekä tie-
dottamisen, koulutuksen ja neuvonnan 
kautta. Käytännössä harjoitettava politiik-
ka, kuten esimerkiksi maatalouden ympä-
ristötukijärjestelmä ja tilojen laatu- ja ym-
päristöj ärjestelmät ilmentävät kaikkien em. 
ohjauskeinojen piirteitä. Kaikkiaan maata-
louden ympäristöpolitiikka on merkinnyt 
tuotannon harjoittamiseen liittyvän ympä-
ristöinformaation ja -tiedon määrän mer-
kittävää kasvua. Informaatiolla ja tiedolla 
on tässä politiikan toteutuksessa kaksi pää-
tehtävää. Yhtäältä niitä käytetään politii-
kan toimeenpanossa, toisaalta ne ovat itses-
sään politiikan välineitä vaikuttaes saan aina 
jossain määrin ihmisten asenteisiin ja käyt-
täytymiseen. 
Suomessa tiedollista ohjausta maatalou-
den ympäristöpolitiikassa on toistaiseksi 
tutkittu hyvin vähän. Tutkimuksen vähäi-
syys selittynee osaksi sillä, että tiedollista 
ohjausta on pidetty usein tehottomana ja ai-
noastaan muiden ohjauskeinojen tukena. 
Toisaalta etenkin tiedolliseen ohjaukseen 
liittyvä vaikuttavuuden tutkimus on meto-
dologisesti koettu varsin haasteelliseksi. 
Tiedon ja informaation saantiin ja hallin-
taan liittyvien teknologioiden kehittyessä 
tiedosta on kuitenkin tullut yhä keskeisem- 
pi tekijä viljelijöidenkin toiminnassa. Tie-
toon perustuvat toimintatavat sisältävät 
myös ajatuksen toiminnan laadusta ja kes-
tävyydestä; tietoa tehokkaasti hyödyntä-
mällä on mahdollista säästää luonnon ja yh-
teiskunnan varoja. Tiedollinen ohjaus saat-
taa lopulta olla avain myös siihen, että vilje-
lijä ymmärtää ympäristöarvot resursseiksi, 
joita hän omassa yritystoiminnassaan voi 
käyttää hyödykseen. 
Tämän ensisijaisesti julkaistuun tutki-
muskirj allisuute en perustuvan esitutki-
muksen tarkoituksena on 
selvittää tiedon ja informaation sekä vil-
jelijän käyttäytymisen välisiä yhteyksiä 
pohtia, miten tiedollisen ohjauksen kei-
noin voitaisiin päästä kestävimpiin tuo-
tantotapoihin sekä 
luoda tarkastelukehikko varsinaiselle 
tutkimukselle. 
Esitutkimuksen rakenne on seuraava: 
aluksi käsitellään tiedollista ohjausta maa-
talouden ympäristöpolitiikan ohjauskeino-
na sekä tietoa ja informaatiota käsitteenä. 
Seuraavaksi paneudutaan käyttäytymisen 
taustalla vaikuttaviin tekijöihin, ja selvite-
tään erityisesti tiedon ja informaation mer-
kitystä käyttäytymisen taustaprosesseissa. 
Katsauksen kolmannessa osassa käsitellään 
tiedon ja informaation siirron mekanismeja, 
niiden kehitystä ja tulevaisuudennäkymiä. 
1.2 	Tiedollinen ohjaus 
1.2.1 Maatalouden ympäristöpolitiikan 
ohjauskeinot 
Viljelijöiden ympäristökäyttäytymistä hal-
litsevat useat eri tekijät. Bager ja Proost 
(1997) kutsuvat niitä teknistaloudellisiksi, 
sosiokulttuurisiksi sekä poliittishallinnolli-
siksi. Näihin tekijöihin vaikuttamalla voi-
daan vaikuttaa myös viljelijöiden päätök-
sentekoon ja käyttäytymiseen. Teknista-
loudellisiin tekijöihin perustuvia käyttäyty-
mismuutoksia ohjaavat yleensä markkina-
voimat, jotka periaatteessa toimivat auto- 
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Kuva 1. Perusmalli politiikan ohjauskeinovaihtoehdoista (Vedung 1998). 
nomisesti samoin kuin sosio-kulttuuriset 
prosessit. Modernille yhteiskunnalle on kui-
tenkin tyypillistä, että poliittisin ja hallin-
nollisin keinoin puututaan sekä markkinoi-
den toimintaan, että ihmisten ja yhteisöjen 
käyttäytymiseen. Maatalouden ympäristö-
asioiden ollessa kyseessä näitä vaikuttami-
sen keinoja kutsutaan maatalouden ympä-
ristöpolitiikan ohjauskeinoiksi. 
Maatalouden ympäristöpolitiikan ohja-
uskeinot, kuten politiikan ohjauskeinot 
yleensäkin, jaotellaan tavallisimmin kol-
meen luokkaan: hallinnolliset määräykset, 
taloudellinen ohjaus ja tiedollinen eli kom-
munikatiivinen ohjaus (Kuva 1). (kts. esim. 
Bruckmeier & Teherani-Krönner 1992, 
Miettinen 1994, Jokinen 1995). Luokittelu 
perustuu Etzionin (1975) kehittämään val-
lankäytön kolrnijakoon (kts. Vedung 1998, 
p. 28). Hallinnolliset määräykset ovat julki-
sen vallan käyttämiä keinoja määräyksiä ja 
sääntöjä, joiden mukaiseksi ihmisten käyt-
täytyminen pyritään saamaan. Taloudelli-
sissa ohjauskeinoissa luotetaan markkinoi-
den toimivuuteen. Ne voidaan jakaa edel-
leen esim. kannustimiin sekä maksuihin ja 
veroihin. Ohjauksen kohteen valittavaksi 
jää, miten reagoida taloudelliseen ohjauk-
seen. Vaikka taloudellinen ohjaus on siis 
luonteeltaan vapaaehtoista, voi se ohjauk-
sen kohteen taloudellisen tilanteen vuoksi 
muodostua pakolliseksi. 
1.2.2 Tiedollisen ohjauksen muodot 
Maatalouden ympäristöpolitiikassa tiedolli-
sesta ohjauksesta käytetään myös nimitystä 
vapaaehtoinen ohjaus (Bruckmeier & Tehe-
rani-Krönner 1992). Tiedollisen ohjauksen 
muodot voidaan edelleen jakaa moraalisek-
si taivutteluksi ja tuottajien itsesääntelyksi 
(Jokinen 1995, Bager & Proost 1997). Suos-
tuttelussa valtion roolina on rohkaista vilje-
lijöitä tietynlaiseen päätöksentekoon tiedo-
tuksen, kasvatuksen tai neuvonnan keinoin. 
Suostuttelu on siis eräänlaista, ei kuiten-
kaan näkyvän vallan käyttöä. Tuottajien it-
sesääntelyn syntyy puolestaan viljelijöiden 
keskinäisestä vuorovaikutuksesta (mutual 
regulation) perustuen lähinnä yhteisön si-
säisiin arvositoumuksiin ja sopimuksiin (Jo-
kinen 1995). 
Inforrnaatioteknologia tarjoaa yhä pa-
remmat mahdollisuudet tietoiseen toimin-
taan. Esimerkiksi viljelijää varten kehite-
tään järjestelmiä, joiden tuottaman infor-
maation avulla on mahdollista optimoida 
tehokas, mutta ympäristöystävällinen lan-
noitteiden käyttö. Tällaiset järjestelmät 
ovat myös osa tiedollista ohjausta; viljelijät 
toimivat tilaa koskevan ympäristötiedon ja 
sitä vastaavan ohjeistuksen mukaan. Eri-
laisten informaatiojärjestelmien käyttöön-
otto saattaa merkitä siirtymistä perimätie-
dosta ja -taidoista teknologia-avusteiseen 
täsmätietoon ja täsmäviljelyyn. Erään suo-
malaisille viljelijöille suunnatun kyselytutki-
muksen mukaan viljelijät itse arvioivat tie-
teen ja teknologian mahdollisuudet vaikut-
taa tuotantotapoihin vähäisiksi. Sen sijaan he 
korostivat elämäntavan ja siinä tapahtuvien 
muutosten merkitystä (Niemi-Elahti et al. 
1997). Tällainen ajattelutapa ilmentää osal-
taan niitä ristiriitoja, joita on syntynyt siirryt-
täessä nopeasti pysyvyyttä ihannoivasta 
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maatalousyhteiskunnasta tietoyhteiskun-
taan, jolle on ominaista jatkuva muutos. 
1.2.3 Tiedollinen ohjaus vs. muut 
sääntelyn muodot 
Tiedollisia ohjauskeinoja kuvataan usein te-
hottomiksi, turhiksi saamoiksi. Hallinnolli-
silla määräyksillä ja taloudellisilla ohjaus-
keinoilla uskotaan puolestaan saatavan hy-
vinkin nopeasti tavoiteltuja ympäristömuu-
toksia aikaan. Maatalouden ympäristöpoli-
tiikan ohjausta ei kuitenkaan haluta toteu-
tettavan pelkästään näillä "kovilla" keinoil-
la. 
Yhteiskunnan kannalta hallinnollisen 
ohjauksen heikkoutena on valvonnan mu-
kanaan tuoma byrokratia ja sen kalleus, 
sekä optimaalisen saastekiintiön määrittä-
minen (Tamminen 1998). Ympäristöolo-
suhteet ja ympäristönsuojelutarpeet vaihte-
levat tilakohtaisesti, ja siten yksiselitteisten 
ja oikeudenmukaisten säädösten luominen 
saattaa maataloudessa on hankalaa. Määrä-
ykset rajoittavat myös viljelijöiden toimin-
tavapautta, ja siksi niiden arvellaan synnyt-
tävän kielteisiä asenteita ympäristöystäväl-
lisiä tuotantotapoja kohtaan. Lisäksi määrä-
ysten käyttöä maataloudessa rajoittavat 
maanomistukselliset oikeudet, joita täytyy 
ja on haluttu tietyssä määrin kunnioittaa. 
Taloudellisilla ohjauskeinoilla vaikute-
taan tuottajien ja kuluttajien kustannuksiin 
ja etuihin niin, että ympäristön kannalta so-
pivimmat toimintatavat toteutuisivat. Ym-
päristöllisten tavoitteiden saavuttaminen 
riippuu siten markkinoiden toiminnasta. 
Taloudellisen ohjauksen vaikeutena on juu-
ri markkinamekanismien monimutkaisuus 
ja markkinatilanteissa tapahtuvien muutos-
ten ennakoiminen. Taloudellisen ohjauksen 
käyttö vaatii siten varsin tarkkaa käsitystä 
siitä, miten markkinat reagoivat käytettyyn 
taloudellisen ohjauksen muotoon. Talou-
dellisten kannustirnien käyttö saattaa puo-
lestaan aikaa myöten tulla myös yhteiskun-
tataloudellisesti kestämättömäksi. Talou-
dellisten ohjauskeinojen käyttöä maatalou- 
dessa on hankaloittanut myös se, että toi-
minnan mittaaminen, arvottaminen, sopi-
van korvaustason löytäminen ja toiminnan 
valvonta on usein ongelmallista. Erityisesti 
tämä koskee nk. maataloustuotannon posi-
tiivisia ulkoisvaikutuksia, joilla tarkoitetaan 
niitä tuotannon sivutuotteita, joiden arvo ei 
syystä tai toisesta tule sisällytetyksi markki-
nahintoihin. Maisemanhoito, luonnon mo-
nimuotoisuus ja tuotantoympäristön siiste-
ys ovat esimerkkejä toimenpiteistä, joihin 
ympäristötukijärjestelmissä on pyritty 
puuttumaan. Näiden tukimuotojen opera-
tionalisointi on käytännössä osoittautunut 
kankeaksi, ja olisi luontevaa, että nämä 
maaseutuympäristön laatuun vaikuttavat 
toimet kyettäisiin sitomaan osaksi tuotan-
tokulttuuria. 
Monilla muilla elinkeinoelämän aloilla 
ympäristöpolitiikka on perustunut aiheut-
taja maksaa — periaatteelle (Polluter-Pays-
Principle). Maataloudessa tätä periaatetta ei 
kuitenkaan toistaiseksi ole vielä käytetty. 
Sen sijaan, läntisissä maatalousmaissa maa-
talouden ympäristöpolitiikassa on viime 
vuosina tukeuduttu täydentävän ympäris-
töehdon (cross-compliance) -politiikkaan. 
Tällä tarkoitetaan menettelyä, jossa viljelijä 
saa tukea vain, mikäli hän noudattaa tietty-
jä ympäristöä säästäviä tuotantotapoja. 
Suomen maatalouden ympäristötukijärjes-
telmä on hyvä esimerkki täydentävän ym-
päristöehdon mukaisesta politiikasta. Tä-
män politiikan huonona puolena on nähty 
se, että politiikka ei välttämättä johda pysy-
vämpiin muutoksiin asenteissa ja toiminta-
tavoissa. Pikemminkin, jos ympäristöystä-
vällisiä tuotantotapoja noudatetaan ainoas-
taan taloudellisten syiden vuoksi, voi nih-
keä suhtautuminen purkautua politiikan 
painotusten muuttuessa tai taloudellisen 
tuen loppumisen myötä täysin päinvastais e-
na käyttäytymisenä. Toisena ongelmana on 
pidetty sitä, että tällainen tukimuoto saat-
taa suosia vain tiettyjen, marginaalisten 
alueiden ympäristönhoitoa muiden aluei-
den ympäristönhoidon kustannuksella. 
Toisin sanoen, järjestelmän ulkopuolelle 
jääviltä alueilta pyritään saamaan se talou-
dellinen hyöty, joka jää saavuttamatta jär- 
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jestelmän piirissä olevilta alueilta (Pretty 
1995, p. 245). 
Tiedollisen ohjauksen käytön suurim-
maksi ongelmaksi maataloudessa on ehkä 
koettu se, että sen aikaansaamia vaikutuk-
sia on vaikeampi arvioida kuin taloudellis-
ten ja regulatiivisten keinojen. Tiedollisiin 
ohjauskeinoihin reagoiminen tapahtuu 
kognitiivisella tasolla, jolloin vaikutukset 
saattavat olla havaittavissa vasta hyvin pit-
kän ajan kuluttua. Koska politiikan ohjaus-
keinoja käytetään usein rinnakkain, tiedol-
lisen ohjauksen vaikutuksia on myös vaikea 
erottaa hallinnollisten määräysten ja talou-
dellisten keinojen vaikutuksista. Toistai-
seksi ei ole olemassa vakiintunutta tapaa 
mitata esimerkiksi tiedollisten ohjauksen 
aikaansaamia käyttäytymismuutoksia. Mi-
käli tiedolliseen ohjaukseen liittyvää vai-
kuttavuusseurantaa on tehty, on tavallisim-
min selvitetty tiedon tasossa tapahtuneita 
muutoksia (Vedung 1998, p. 256). 
Kaikesta huolimatta tiedollinen ohjaus 
on yleisesti käytetty keino. Ensinnä sitä 
käytetään politiikan toimeenpanon välinee-
nä levittämään tietoa käytettävistä politii-
kan keinoista, niiden merkityksestä ja to-
teutuksesta. Tämä tarve on konkretisoitu-
nut esimerkiksi maatalouden ympäristötu-
kijärj estelmien toimeenpanon yhteydessä. 
Toiseksi tiedollisella ohjauksella pyritään 
vaikuttamaan asenteiden muodostumiseen. 
Mainittujen tarkoitusten ohella tiedollista 
ohjausta voidaan käyttää myös ns. symboli-
sen politiikan toteutuksessa: tiedollisella 
ohjauksella voidaan luoda sopivaa asenneil-
mastoa tietyn politiikan toimenpiteen to-
teuttamiselle, vaikka tiedottamisen varsi-
naiset vaikutukset jäisivätkin vähäisiksi. 
Colemanin et al. (1992) mukaan politii-
kan keinot, jotka vahvistavat positiivisia 
asenteita ympäristönhoidon suhteen tule-
vat lopulta olemaan tehokkaimpia. Ellei 
näin olisi ympäristötukijärjestelmätkin voi-
taisiin nähdä pinnallisina ja ohimenevinä il-
miöinä, kuten Morris ja Potter (1995) väit-
tävät. Viljelijöiden motivointi on vaikeaa ja 
aikaavievää, mutta se voi tuottaa taloudelli-
sesti kestäviä tuloksia, mikäli viljelijät lo-
pulta antavat ympäristölle tietyn arvon päi- 
vittäisissä rutiineissaan ja päätöksenteos-
saan (Bager & Proost 1997, p. 95). Tätä tu-
kee Rölingin (1993) ajatus siitä, että siirty-
minen ympäristön ehdoilla tapahtuvaan 
maataloustuotantoon edellyttää kumulatii-
vista oppimisprosessia eikä pelkästään yk-
sittäisten innovaatioiden omaksumista. 
Vanclay ja Lawrence (1994) puhuvat osit-
tain samasta asiasta. He esittävät, että maa-
talouden ympäristönhoito edellyttää ajatte-
lutavan muutosta, systeemiajattelun omak-
sumista tuotannon harjoittamiseen. 
Useissa kannanotoissa on päädytty kan-
nattamaan säädösten, taloudellisten keino-
jen ja tiedollisen ohjauksen rinnakkaista 
käyttöä, jolloin keskeiseksi kysymykseksi 
nousee se, miten nämä kolme ohjauskeinoa 
voidaan yhdistää siten, että ne tukisivat par-
haalla mahdollisella tavalla kestävien tuo-
tantotapoj en toteutumista. 
1.3 	Tieto vai informaatio? 
1.3.1 Tieto ja informaatio käsitteinä 
Tieto liittyy lähes kaikkeen ihmistoimin-
taan. Tieto on ajattelun, ongelmanratkai-
sun, asenteiden muodostuksen ja oppimi-
sen, siis ihmisen psykologisen toiminnan ja 
käyttäytymisen perusta (Kim 1985, p. 
327). 
Filosofit ovat erottaneet erilaisia tiedon 
asteita ja lajeja sekä pohtineet tiedon ja sen 
synonyymeina usein käytettyjen informaa-
tion ja datan keskinäisiä suhteita. Niini-
luodon (1997, p. 64) mukaan informaatio 
on laajempi yläkäsite, tieto taas sen suppe-
ampi erikoistapaus, johon liittyy jonkinlai-
nen menestyksen, totuudenmukaisuuden ja 
perusteltavuuden lisäehto. Käytännössä on 
kuitenkin hyvin tavallista, että "tiedolle" 
annetaan laajempi merkitys kuin "infor-
maatiolle". Tietoa on myös luokiteltu sen 
jalostusasteen mukaan, jolloin data on tie-
don lisäämiseksi koottu "aineisto", infor-
maatio yksittäisiä, erittelemättömiä "tiedon 
palasia", osaaminen (knowledge) ongelmi-
en ratkomiseen sopiva "tietosiivu" ja viisaus 
on yhdennettyä osaamista (Kuusi 1986). 
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Wiio puolestaan kuvaa tiedon ja informaa-
tion välistä suhdetta siten, että informaatio 
vähentää epätietoisuutta jostakin asiasta 
valinnan vaihtoehtoja vähentämällä, tuo 
järjestystä epäjärjestykseen ja on yllätyksel-
listä. Tieto on Wiion (1980, p. 59) mukaan 
järjestettyä informaatiota. 
Polanyi (1958, 1966) on käyttänyt il-
mauksia sanaton, hiljainen tieto (tacit 
knowledge) ja koodattu tieto (explicit tai 
codified knowledge) (kts. Kulkki 1996). 
Winter (1987) liittää sanattomaan tietoon 
seuraavat attribuutit: ei opetettavissa, ei ar-
tikuloitavissa, tiedostamatonta, monimut-
kaista, systeemin osa. Koodattu tieto on 
puolestaan sanallista, ja sitä on mahdollista 
"siirtää" ihmiseltä toiselle. Sanattomalla tie-
dolla viitataan siihen, että tieto on hyvin 
henkilökohtaista, minkä vuoksi sitä on hy-
vin vaikea muotoilla vuorovaikutukseen so-
pivaksi. Se saakin muotonsa vasta konkreet-
tisissa käyttäytymistilanteissa. Sanaton, 
"hiljainen tieto" on lähellä taidon käsitettä 
vastaten kysymykseen miten. Koodattu tie-
to vastaa puolestaan kysymykseen mitä (kts. 
Alarinta 1998). 
Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat tuo-
neet hiljaisen tiedon käsitteen kuvaamaan 
yritysmaailman tiedonmuodostusta ja vuo-
rovaikutusta. Käsitteet kuvaavat myös var-
sin hyvin viljelijöiden toimintaa. Paikalliset 
maanmuokkaus- ja viljelykäytännöt ovat 
esimerkkejä useiden paikallisten viljelijöi-
den saamista kokemuksista ja omaksutuista 
käytännöistä. Tietämys on sanatonta ja sitä 
on vaikea muutta yksiselitteisiksi koodeiksi. 
Se liittyy varsin paljon kulttuuriin, sosiaali-
siin normeihin ja käytäntöihin (Maskell 
1995). 
Vaikka tiedon ja informaation määritte-
lyyn pyrkivät teoriat sisältävät hieman toi-
sistaan poikkeavia tulkintoja, niiden perus-
sanoma on usein sama: tieto (knowledge) on 
monimutkaisten prosessien kautta synty-
nyttä ihmisen henkilökohtaista omaisuutta 
kun taas informaatio (information) on tark-
kaa, näkyvää, kosketeltavaa ja siirrettävää 
(Röling 8z Engel 1991). Tässäkin perusmal-
lissa on nähty puutteita. Leeuwis et al. 
(1991) mielestä malli etenkin maatalouden  
informaatiojärjestelmissä korostaa liiaksi 
tiedon individuaalisuutta ja kognitiivisuut-
ta unohtaen sosiaalisten ja kulttuuristen 
prosessien merkityksen. Toisena argument-
tinaan he esittävät, että informaatiota ei 
voida erottaa tiedosta, koska informaatiosta 
tulee tiedon muodostumisprosessissa tiedon 
osa. Kolmanneksi he katsovat, että tämän 
teorian mukaan todellisuus olisi olemassa 
ainoastaan ihmisten subjektiivisina tietora-
kennelmina. Mikäli näin olisi, eläisimme 
useiden todellisuuksien maailmassa, jossa 
sosiaaliset ja normatiiviset intressit olisivat 
voimakkaasti ristiriidassa (Leeuwis et al. 
1991, p. 22). 
2 	Viljelijöiden 
ympäristökäyttäyty-
mistä ohjaavat tekijät 
Viljelijän käyttäytymistä maatalouden ym-
päristönhoidossa voidaan tarkastella kah-
desta eri näkökulmasta. Yhtäältä huomio 
voidaan kiinnittää niihin ratkaisuihin ja va-
lintoihin, joita viljelijä tekee ympäristöpoli-
tiikan ohjauskeinojen suhteen, kuten esimer-
kiksi osallistumisesta maatalouden ympäris-
tötukijärjestelmään tai paikalliseen ympäris-
töhankkeeseen. Näitä kutsun Mydsken 
(1996) tapaan institutionaalisik_ri tekijöiksi 
(katso myös Weale 1992). Vaihtoehtoisesti 
voidaan tarkastella, millaisia ratkaisuja vil-
jelijä vapaaehtoisesti tekee esim, tuotanto-
tapojen suhteen ja arvioida käyttäytymistä 
rationaalisen tekijöiden pohjalta. Tieto ja in-
formaatio ovat keskeisiä sekä institutionaa-
listen että rationaalisten tekijöiden kannal-
ta. 
2.1 	Institutionaaliset tekijät 
Institutionaalinen lähestymistapa otaksuu, 
että ympäristökäyttäytymistä voidaan selit-
tää organisaatiorakenteihin liittyvillä teki-
jöillä kuten organisaation rakenteella, muo- 
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dollisilla ja epämuodollisilla, kulttuurisilla, 
poliittisilla ja taloudellisilla normeilla. Esi-
merkiksi paikallisessa ympäristöhankkeessa 
mukana olevien viljelijöiden käyttäytymis-
tä voidaan arvioida sen perusteella, miten 
heidän osallistumisensa hankkeeseen on jär-
jestetty, mikä on heidän roolinsa hankkees-
sa ja miten tietoa järjestelmästä on tuotettu 
(Mydske 1996, p. 56). Institutionaaliset te-
kijät tulevat esille erityisesti useissa talous-
tieteen teorioissa. 
2.1.1 Tiedon käsittely 
ympäristöhankkeen suunnittelussa 
Tieto voi olla eräs neuvottelevaa arvioitta-
mista rajoittava tekijä (Hiedanpää 1995, p. 
126). Neuvotteleva arvottaminen on osa in-
stitutionaalista taloustiedettä. Siinä yhtei-
sellä tavalla tulevaisuuteen orientoitunutta 
ryhmää tärkeimpänä taloudellisena toimi-
jana. Neuvottelevan arvottamisen yksi kes-
keisimmistä tehtävistä ja edellytyksistä on 
monisyisten, toisistaan poikkeavien näke-
mysten aiheuttamien ristiriitojen tutkimi-
nen (Turtiainen 1991). 
Hiedanpää (1995) on tutkinut tiedon 
käsittelyä Kokemäenjoen keskiosan ja Loi-
mijoen tulvasuojelun suunnittelussa. Hän 
toteaa, että intressiryhmien käytössä ole-
vassa tiedossa ei näyttänyt olevan niin suu-
ria eroja, että niillä voitaisiin selittää mer-
kittävää osaa näkemyseroista. Kyseessä 
näytti pikemminkin olevan tiedon luotetta-
vuus ja eroavaisuudet sen tulkinnassa. Eri-
tyispiirteenä oli, että hankkeen kannattajat 
kokivat tietoa tuotetun riittävsti ja tuotetun 
tiedon olevan laadukasta. Vastustajat sen 
sijaan kokivat puutteellisuuksia erityisesti 
tiedon laadussa. He korostivatkin useita tie-
don hankinnan laadullisia heikkouksia, joi-
ta heidän mukaansa löytyi tutkimusongel-
masta, -menetelmistä, tuloksista tai teh-
dyistä johtopäätöksistä. Tiedon hankintaa 
ja kulkua koskeneet kannanotot osoittivat, 
että tieto ja valta kietoutuvat toisiinsa (Hie-
danpää 1995, p. 134-135).  
2.1.2 Informaation rooli 
sopimuksentekotilanteessa 
Päätöksenteko kuuluu oleellisesti viljelijän 
työhön. Tavallisesti päätökset liittyvät tuo-
tannon harjoittamiseen, viljelyn suunnitte- 
luun ja töiden optimaaliseen ajoitukseen. 
Päätöksenteko on huomattavasti haasteelli-
sempaa, kun kysymys on uudesta tai mer-
kittäviä muutoksia aiheuttavasta asiasta, tai 
asiasta, jonka vaikutukset ulottuvat oman 
elinpiirin ulkopuolelle. Tällainen voi esi-
merkiksi olla tilaa tai tuotantoa koskevan 
ympäristönhoito- tai luonnonsuojelusopi-
muksen tekeminen. 
Informaation taloustieteen teorioihin 
kuuluvaan säätelijä-toimija -teoria osoittaa, 
että informaatiolla on ratkaiseva merkitys 
tietynlaisissa sopimuksentekotilanteissa. 
Säätelijä-toimija -teoria on luotu nk. dele-
goidun valintatilanteen pohjalta: yksilö voi 
omalla päätöksenteollaan vaikuttaa laajem-
man intressiryhmän etuihin tekemällä sopi-
muksen tiettyä korvausta vastaan (Rees 
1985). Teorian tarkoitus on selvittää, mikä 
on tällaisen sopimuksen optimaalinen muo-
to molempien osapuolien kannalta. Neu-
vottelutilanteessa informaation vaihdolla 
on keskeinen rooli. Käytännössä sopimuk-
sen syntymiseen vaikuttaa suuresti osapuo-
lien hallussa olevan informaation määrä ja 
laatu. Epätäydellisen tai epäsymmetrisen 
informaation on havaittu luovan epävar-
muutta ja vaikeuttavan sopimuksentekoa 
(Slangen 1997, Vehkasalo et al. 1999). In-
formaatio on epätäydellistä, mikäli kaikki 
sopimuksentekoon vaikuttavat tekijät eivät 
ole osapuolten tiedossa. Epäsymmetristä in-
formaatio on puolestaan silloin, kun toisella 
osapuolella on käytettävissään sellaista in-
formaatiota, jota toisella ei ole. 
Maatalouden ympäristötukijärjestelmä 
on eräs säätelijä-toimija -teorian tarkoitta-
ma sopimuksentekotilanne, jossa informaa-
tion saatavuus ja avoin esittäminen ovat tär-
keitä sopimuksen syntymisen kannalta. 
Epätäydellinen informaatio syntyy sopi-
muksen velvoittamien toimenpiteiden aihe-
uttamista kustannuksista, jotka viljelijä ky-
kenee ehkä arvioimaan tarkemmin kuin 
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vastapuoli. Säätelijän, tässä tapauksessa jul-
kisen vallan edustajan täytyy myös vakuut-
tua siitä, että viljelijä todella toimii; sopi-
muksen edellyttämällä. Mikäli valvontaa, ei 
pystytä järjestämään kunnolla, viljelijälle 
voi syntyä houkutus jättää osa toimenpiteis-
tä tekemättä (Slangen 1997, Vehkasalo et 
al. 1999) tai viljelijä turhautuu. 
2.1.3 Seurauslogiikka 
Ihminen vaatii usein tietoa toimiensa seura-
uksista, jotta olisi valmis muuttamaan käyt-
täytymistään. Tarkka tieto esimerkiksi lan-
noituksen aiheuttamista ympäristövaiku-
tuksista lähivesistön veden laatuun, saattai-
si motivoida viljelijää vähentämään lannoi-
tusta tai perustamaan suojakaistoja. Seu-
rauslogiikkaa voidaan käyttää vaikuttamis-
keinona sen sijaan, että toivottua käyttäyty-
mistä perustellaan moraalisin seikoin (Uusi-
talo 1992, p. 62). Aina ei kuitenkaan ole saa-
tavilla ajantasaista, luotettavaa ja riittävän 
paikallista tietoa esimerkiksi viljelytapojen 
ympäristövaikutuksista. Toisaalta varsinkin 
julkisuudessa esitetty maatalouden ympäris-
tövaikutuksia koskeva informaatio on usein 
ristiriitaista. 
Vedung ja Doelen (1998, p. 108-109) 
esittävät mielenkiintoisen näkemyksen tie-
don merkityksestä julkisen vallan ja yksityi-
sen toirnijan intressien kohdatessa. He ku-
vaavat neljä tilannetta, jotka saattavat vai-
kuttaa sääntelyn kohteen — tässä tapaukses-
sa viljelijän — päätöksenteon kannalta: 
viljelijä ei tiedosta kaikkia niitä toimin-
tansa / tietyn tuotantotavan tuottamia 
hyötyjä, joita koituu sekä hänelle itsel-
leen että yhteiskunnalle. Tällöin tiedot-
tamMen näistä molemmille koituvista 
hyödyistä saattaisi lisätä halukkuutta 
muuttaa tuotantotapoja. 
viljelijä tiedostaa, että tietyn tuotanto-
tavan omaksuminen palvelisi yhteis-
kunnan tarpeita tai tavoitteita edun 
mukaista, mutta ei sitä, että toiminta 
olisi myös hänen oman etunsa mukais-
ta. Tästä asiasta muistuttarninen saat-
taisi edistää yhteiskunnan haluamien 
toimintatapojen omaksumista. 
viljelijä on tietoinen, että toiminta on 
hänen etujensa mukainen, mutta ei täy-
sin tiedosta, että hänen toiminnallaan 
on myös yhteiskunnallisia hyötyjä. Yh-
teiskunnallisten hyötyj en korostaminen 
saattaisi lisätä motivaatiota toimia yh-
teiskunnan toivomalla tavalla. 
viljelijä tiedostaa sekä toiminnan yksi-
lölle itselleen että yhteiskunnalle tuot-
tamat edut. Jos viljelijä ei tästäkään 
huolimatta toimi odotetulla tavalla, 
voidaan ajatella, että tiedon lisääminen 
ei välttämättä johda toivottuun käyt-
täytymiseen. 
Ympäristöhankkeen s uunnittelutilan-
teessa, sopimuksenteon hetkellä ja toimin-
nan seurauksista tiedotettaessa, tieto ja in-
formaatio toimivat ensisijaisesti politiikan 
toteutuksen välineinä (on policy). Tieto ja 
informaatio näyttäytyvät näissäkin tilan-
teissa tekijöinä, joihin liitetään usein attri-
buutit avoin, luotettava tai riittävä. Voisiko 
siten olettaa, että riittävän informaation 
avoin ja luotettava käyttö ympäristöpolitii-
kan ohjauksessa toimisi varsinaisen tiedol-
lisen ohjauksen keinoina (as policy) vahvis-
taen myönteisiä asenteita itse asiaa koh-
taan? 
2.2 Rationaalisuus 
Varsin usein käyttäytymistä ja siinä tapah-
tuvia muutoksia selitetään rationaalisin pe-
rustein. Tarkastelun kohteena on tällöin 
valintatilanne ("free choice" situation). Ra-
tionaalisella valinnalla tarkoitetaan sitä, 
että toimija pyrkii valitsemaan tehokkaim-
man tavan tietyn päämäärän saavuttami-
seksi. Weberin (1976) mukaan rationaali-
nen käyttäytyminen voidaan jakaa formaa-
liksi ja substantiiviseksi. 
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2.2.1 Formaalinen ja 
substantiivinen rationaalisuus 
Weberin (1976) mukaan formaalinen ratio-
naalisuus sisältää oletuksen, että päätöksen 
tekoa ja käyttäytymistä ohjaavat ensisijai-
sesti taloudelliset arvot 1). Tämän perusteel-
la viljelijät tekisivät ratkaisuja arvioitujen 
kustannusten mukaan. Kuitenkin monissa 
tutkimuksissa on havaittu, että viljelijät ei-
vät aina ole omaksuneet toimintatapoja, 
jotka olisivat olleet taloudellisesti kannatta-
via. Vastaavasti he voivat joissakin tilanteis-
sa toimia tavalla, joka ei ole taloudellisesti 
kannattavinta. Mm. eräässä ruotsalaisessa 
tutkimuksessa on havaittu, että tuotannon 
taustalla vaikuttivat perhesyyt, vapaus teh-
dä itsenäisiä päätöksiä, työn luovuus ja 
mahdollisuus työskennellä luonnossa 
(Nitsch 1991, p. 100). 
Koska formaalinen rationaalisuus ei yk-
sinään kykene selittämään Viljelijöiden 
käyttäytymistä, on taloudelliselle rationaa-
lisuudelle vastakkaisen toimintamallin ku-
vaamiseksi otettu käyttöön substantiivisen 
rationaalisuuden käsite. Substantiivisen ra-
tionaalisuuden taustalla ovat kognitiivisel-
la tasolla tapahtuneet muutokset sekä po-
liittiset ja kulttuuriset prosessit että aiem-
mat kokemukset. Mydsken (1996) mukaan 
formaalinen ja substantiivinen rationaali-
suus esiintyvät samanaikaisestikin ja keske-
nään vuorovaikutuksessa. 
2.2.2 Tiedon muodostuminen ja oppiminen 
Tiedon muodostumisella (knowledge crea-
tion) tarkoitetaan usein sitä, että todellisuu-
delle annetaan uusia merkityksiä. Todelli- 
suudelle annetut uudet merkitykset johta-
vat usein myös uudenlaiseen käyttäytymi-
seen. Mezirown (1994) mukaan tiedon-
muodostumisprosessi voidaan siten nähdä 
siltana käyttäytymisen ja tiedon sisällön vä-
lillä (kts. Kulkki 1996, p. 78). Eri koulu-
kuntien käsitykset tiedon muodostumisesta 
poikkeavat toisistaan hyvinkin paljon. Täs-
sä esitellään näistä eri koulukuntien teori-
oista ehkä keskeisimmät: pragmatismi, ky-
bernetiikka ja konstruktivismi, joka ehkä 
parhaiten sopii kuvaamaan viljelijöiden tie-
donmuodostusta. 
Pragmatismi: toiminta luo tietoa 
Toiminnan ja tiedonmuodostuksen yhteyt-
tä kutsutaan pragmatismiksi. Kaikella tie-
dolla pragmatismin mukaan käytännölli-
nen tarkoitus; tiedolla on siten merkitystä 
esimerkiksi päätöksentekotilanteessa, on-
gelrnanratkaisussa ja innovaatioiden omak-
sumisessa. Ihminen osoittaan käytöksel-
lään, mitä hän todella uskoo tiedoksi (Ven-
kula 1994, p. 61-63). Pragmaattisen käsi-
tyksen mukaan myös alemmalla tiedolla on 
merkitystä; uutta tietoa valikoidaan aiem-
man tiedon ja kokemusten perusteella ja va-
linta tapahtuu käytännöllisin perustein. Toi-
minta ja tieto ovat keskenään vuorovaiku-
tuksessa monilla eri tavoin: toiminta paljas-
taa tiedon tarpeen ja haastaa uuden tiedon 
hankintaan. Toimiessaan ihminen kehittää 
ja käyttää mentaalista kapasiteettiaan paljon 
monipuolisemmin kuin vain muistetun tie-
don osalta ja luo siten tilaa innovatiivisuudel-
le. Toiminnan kautta opitaan tuntemaan il-
miöiden sellaisia puolia, joita ei ainakaan 
aluksi voida ilmaista (Venkula 1994, p. 65). 
1)  Sörlie (Nitch 1991) antaa formaaliselle rationaliteetille erilaisen sisällön. Hänen mukaansa formaalisella rati-
onaliteetti on lineaarinen päätöksentekoprosessi, joka alkaa ongelman määrittelyllä, informaation keräämisel-
lä, vaihtoehtoisten toimintamallien arvioinnilla. Prosessi päättyy optimaalisen valinnan tekoon, sen toimeenpa-
noon ja sitä arvioidaan saadun palautteen avulla. Mukautettu rationaliteetti on hänen mukaansa visioiden, ko-
kemusten ja kokeilujen välistä vuorovaikutusta. 
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Kybernetiikka: informaatio ihmisen ulkopuolella 
Kyberneetikot näkevät todellisuuden kon-
tekstuaalisena informaation kenttänä, jossa 
ihmiset ovat informaation prosessoijia. So-
siaalinen todellisuus nähdään jatkuvasti 
muuttuvana informaatiota lähettävänä ja 
vaihtavana kenttänä. Ihmiset vastaanotta-
vat ja tulkitsevat informaatiota, toimivat 
informaation pohjalta ja luovat koko ajan 
uutta informaatiota, joka puolestaan aihe-
uttaa muutoksia sosiaalisessa ympäristössä 
(Morgan & Smircich 1980). Kyberneetik-
kojen mukaan informaatio on jotakin ih-
misten ulkopuolella olevaa, ihmiseltä toisel-
le siirrettävää. 
Konstruktivismi: sosiaalisesti rakennettu tieto 
Useimmat sosiologit perustavat käsityk-
sensä konstruktivismille, joka tarjoaa tie-
don muodostumiselle kybemetiikalle täysin 
vastakkaisen näkökulman: informaatiota ei 
ole olemassa ihmisen ulkopuolella, vaan tie-
to on "sisäänrakennettua". Konstruktiivi-
sen tietokäsityksen mukaan tieto rakentuu 
sosiaalisesti aikaisemman tiedon pohjalle. 
Tiedon muodostaminen on sekä yksilölli-
nen että sosiaalinen ja tahaton prosessi. Tie-
donmuodostus käsittää paitsi uuden tiedon 
tai informaation, koko tiedonhankintapro-
sessin, jossa käydään läpi aikaisemmat ko-
kemukset ja niiden tulkinnat sekä uusien 
ideoiden tulkinnat. Konstruktivismille on 
tyypillistä, että oikeita vastauksia tai tul-
kintoja ei ole, vaan kaikki liittyy oppimiseen 
ja tietojen testaamiseen. Prosessi on sosiaali-
nen, tilanteeseen ja kulttuuriin sidonnai-
nen. Tieto on siis kontekstuaalinen ja sosi-
aalinen tuote, joka jaetaan yhteisesti (Der-
vin et al. 1982). 
Edellä kuvattuja tiedon muodostumis-
prosesseja vastaavat eri koulukuntien käsi-
tykset oppimisesta. Oppiminen sosiaalisena 
ilmiönä on prosessi, jonka avulla kokemus 
johtaa tiedon, tuntemusten ja käyttäytymi-
sen muutoksiin (Rynnig 1992, p. 71). Struk-
turaalinen käsitys oppimisesta suuntaa tar-
kastelun yksilön kognitiivisella ja normatii-
visella tasolla tapahtuviin muutoksiin. Op- 
piminen ei ole siis tiettyjen tavoitteiden saa-
vuttamista tai tehtävien suorittamista (con-
tent learning), vaan ilmiölle tai asialle annet-
tuja uusia tulkintoja ja merkityksiä, jotka 
voivat johtaa pysyviin käyttäytymismuu-
toksiin (Argyris & Schon 1978). Mezirow 
(1994) puhuu käytännössä samasta ilmiöstä 
käyttäen prosessista kuitenkin nimitystä 
transfirmatiivinen oppiminen. Tällaisen oppi-
misen kannalta ovat tärkeitä merkitykset, 
niiden tulkinnat sekä toisaalta ihmisten ja 
tilanteen välinen vuorovaikutus. Informaa-
tioprosesseihin perustuva käsitys oppimisesta 
näkee tiedon ainoastaan materiaalina, jota 
voidaan varastoida, siirrellä ja yhdistellä eri 
tavoin. Mezirown (1994) mukaan tällainen 
oppiminen ei luo uutta tietoa. 
2.2.3 Arvot ja asenteet 
Sosiologiassa arvoilla tarkoitetaan yleisiä, 
pysyviä tavoitteita koskevia valintataipu-
muksia (Allart 1988, p. 51-55). Arvot ylit-
tävät konkreettiset tilanteet ja konkreti-
soituvat vasta valintatilanteessa. Ne ovat 
siis tarpeidemme tiedollisia ilmentymiä ja 
muunnelmia (Puohiniemi 1993). Jos arvot 
ymmärretään valintojamme ohjaavina pää-
määrinä, asenteet edustavat silloin lähinnä 
käyttäytymisvalmiuksia, jotka voivat muut-
tua nopeastikin. Asenteissa erotetaan tavalli-
sesti kolmenlaisia komponentteja: tiedolli-
set eli kognitiiviset, tunteeseen liittyvät eli 
affektiiviset ja käyttäytymisestä näkyvät eli 
behavioristiset (Allardt 1983, p. 55). Jotta 
asenteet muuttuisivat, muutoksen täyttyy 
tapahtua jossakin näissä komponenteissa 
tai kaikissa niissä (Rynnig 1992, p. 71). 
Usein asenteet ovat vain kielellisiä ilmauk-
sia, symbolitekoja, jotka eivät ennakoi lain-
kaan ulkoista toimintaa (Allardt 1983, p. 
55). 
Kognitiivisen psykologian asenteiden 
rakennetta ja muuttumista kuvaavissa teo-
rioissa oletetaan, että yksilö pyrkii järjestä-
mään tietonsa ja käyttäytymisensä yhden-
mukaisiksi asenteidensa kanssa. Jos hän ha-
vaitsee, että jotkut edellä mainituista teki-
jöistä ovat ristiriidassa keskenään eli todelli- 
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suus ei vastaa asetettuja tavoitteita, tilanne 
aiheuttaa jännitteitä ja on epämiellyttävä. 
Siksi kyseinen henkilö motivoituu saatta-
maan tietonsa, asenteensa ja käyttäytymi-
sensä johdonmukaiseen ja jännitteettömään 
tilaan muuttamalla yhtä tai useampia noista 
tekijöistä (Stahlberg & Frey 1989, p.156). 
Teorian mukaan käyttäytymisaikomukset 
kuvaavat taipumusta asenteen kanssa joh-
donmukaiseen toimintaan. Aiottu käyttäy-
tyminen ei kuitenkaan toteudu, jos se esi-
merkiksi on ristiriidassa sosiaalisten normi-
en kanssa tai ei vastaa yksilön käsitystä hy-
väksyttävästä tai tarkoituksenmukaisesta 
toimintatavasta (Stahlberg & Frey 1989, p. 
143-144). 
Suomalaisten ympäristömyönteisyys on 
näkynyt selvästi erilaisissa asenne- ja mieli-
pidemittauksissa (kts. esim. Uusitalo 1986, 
Sairinen 1996). Mielipiteet ja asenteet eivät 
kuitenkaan aina takaa niiden mukaista 
käyttäytymistä. Uusitalo (1986, 1990) on 
selittänyt asenteiden ja käyttäytymisen vä-
lisen ristiriidan johtuvan vapaamatkustaja 
-käyttäytymisestä. Vapaamatkustukseksi 
kutsutaan tilannetta, jossa käyttäytymis-
mallia valittaessa omakohtaiset hyödyt aja-
vat niiden kanssa ristiriidassa olevien kol-
lektiivisten hyötyjen edelle. Syynä tällai-
seen toimintaan voi olla oman hyödyn 
asettaminen etusijalle tai se, että arvelee 
oman käyttäytymisensä vaikutukset mer-
kityksettömiksi kokonaisuuden kannalta. 
Vapaamatkustus liittyy tyypillisesti ympä-
ristövalintoihin, sillä ympäristön laatu on 
kollektiivinen hyödyke, jonka käytöstä ei 
voida ketään sulkea pois siitä riippumatta, 
miten itse kukin käyttäytyy. Social commit-
ment on vapaamatkustuks elle vastakkai-
nen käyttäytymismalli. Sen mukaan toimi-
va yksilö on niin vahvasti sitoutunut sosi-
aalisiin hyvinvointitavoitteisiin tai -ideol-
ogiaan, ettei hän ota lainkaan huomioon 
mahdollista muulta pohjalta syntyvää 
omaa etuaan. (Uusitalo 1986, p. 57) 
Ympäristöasenteet on eräässä Iso-Bri-
tanniassa tehdyssä tutkimuksessa todettu 
sosioekonomisia tekijöitä merkittäväm-
mäksi viljelijöiden ympäristökäyttäytymi-
sen taustalla vaikuttaviksi tekijöiksi (Bat- 
tershill & Gilg 1997). Myös suomalaisten 
viljelijöiden ympäristöasenteita on myös 
selvitetty useissa kyselytutkimuksissa (Pirt-
tijärvi 1991, Tauriainen & Tauriala 1991, 
Luostarinen & Olin 1993, Yli-Viikari 1997, 
Niemi-Iilahti et al. 1997). Tutkimusten 
mukaan viljelijät ovat yleensä asenteiltaan 
ympäristömyönteisiä. Ympäristömyöntei-
syyden on katsottu perustuvan siihen, että 
viljelijät katsovat maatalouden olevan pa-
rasta ympäristönhoitoa, eikä ristiriitaa hy-
vän luonnonympäristön ja maatalouden vä-
lillä ole (kts. esim. Tauriainen & Tauriala 
1991, p. 69). Myös Pirttijärvi (1991) tote-
aa, että viljelijöiden identiteettiin liittyy 
voimakas luottamus maatalouden ympäris-
tömyönteisyyteen sekä kykenemättömyys 
havaita oman toiminnan aiheuttamia ym-
päristöriskejä. 
Maatalous poikkeaa useimmista muista 
tuotannonaloista siinä, että ympäristön 
hyödyntämisprosessit ovat siinä samat, 
kuin ympäristöä tuottavat prosessit. Tämä 
selittänee myös viljelijöiden ympäristö-
myönteisiä asenteita: He pitävät maatalou-
den toimintoja luonnollisina tai luonnon-
mukaisina — toisin kuin luontoon nähden 
"ylimääräisiä" tai "ulkokohtaisia" teollisuu-
den toimintoja (Jokinen 1995). Vertailtaes-
sa eri ammattiryhmien suhtautumista ym-
päristöohjaukseen, on havaittu, että viljeli-
jät suhtautuvat ympäristöohjaukseen teolli-
suuden ja rakennusalan ohella kaikkein 
kielteisimmin (Sairinen 1996). 
2.2.4 Sosiopoliittiset ja -kulttuuriset 
tekijät asenteisiin vaikuttavina 
tekijöinä 
Yhteistyö on perinteinen maaseudun toi-
mintatapa. Viljelijät ja maatilat ovat työs-
kennellet yhdessä, jakaneet työkaluja- ja 
koneita, markkinoineet yhdessä, ylipäänsä 
tehneet yhteistyötä niissä asioissa, joissa hei-
dän on taloudellisista tai teknisistä syistä ol-
lut mahdotonta toimia yksin. Ennen kuin 
maataloudelle syntyi oma hallintokoneiston-
sa ja neuvontajärjestönsä, paikallisilla ryh-
millä oli tärkeä merkitys myös tiedon vaih- 
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dossa ja uusien mm. uusien teknologioiden 
levittämisessä. Paikalliset ryhmät ja insti-
tuutiot ovat hyvin pitkään olleet tärkeitä 
maaseudun ja maatalouden kehityksessä2). 
Yhteistyö on sidoksissa yhteisöllisyy-
teen: tiivis yhteistyö vahvistaa myös paikal-
lista yhteisöllisyyttä (Uusitalo 1998, p. 40). 
Bager ja Proost (1997) esittävät, että viljeli-
jöiden ympäristöasenteet ovat seurausta vil-
jelevän yhteisön sosiopoliittisista prosesseis-
ta ja normeista. Sosiaaliset normit ovat ih-
misten vuorovaikutuksessa syntyviä "käyt-
täytymissääntöjä", jotka kertovat, miten 
tietyissä tilanteissa tulee toimia (Allardt 
1983, p. 58). Esimerkiksi mikäli "hyvät vil-
jelytavat" olisivat tällainen normi, ei ehkä 
olisi välttämätöntä osoittaa tieteellisesti 
esim, liian fosforilannoituksen aiheuttamia 
ympäristöhaittoja. Bager ja Proostin (1997) 
mukaan sosiaalisten prosessien kautta vilje-
lijät tuovat esiin kollektiiviset kiinnostuk-
sensa ja etsivät tukea ylläpitääkseen tai 
muuttaakseen suhtautumistaan ympäris-
töön. Heidän mukaansa ulkoapäin tulevat 
sosiaaliset paineet tai media voivat vaikut-
taa viljelevän yhteisön normeihin, mutta 
harvoin kuitenkaan yksittäisen viljelijän 
käyttäytymiseen. 
Suomalaiselle maataloudelle tyypillinen 
yhteisöllisyys väljeni teknologisen kehityk-
sen ja koneellistumisen myötä. Tilat ovat 
tulleet työpanosten suhteen hyvinkin oma-
varaisiksi, sosiaalinen kontrolli on väljenty-
nyt ja maataloudessa toimivien määrä on 
vähentynyt. Näillä kehityksen piirteillä voi 
olla myös yhteisöllisyyttä vahvistavia piir-
teitä. Tuotannon kannattavuuden alentu-
essa on tullut ajankohtaiseksi pohtia, mitä 
taloudellisia etuja yhteistoirninnallavoidaan 
saavuttaa. Maaseudun väestön vähenemi-
nen saattaa puolestaan luoda tarpeita myös 
henkisen yhteistyön tiivistämiselle. Paran-
tuneet tietoliikenneyhteydet ovat tarjonnet  
yhteisöllisyydelle aivan uudenlaisia alueelli-
sia ja kansainvälisiä näkymiä. Tämä kehitys 
avaa uusia mahdollisuuksia yhteisöjen väli-
seen tiedon välittämiseen, mutta tarjoaa 
myös kanavan, jonka kautta voidaan yhtei-
söihin vaikuttaa. 
Kuten edellä on käynyt ilmi, rationaali-
sen toiminnan taustalla on monimutkaisia 
tiedollisia prosesseja. Rationaalisuuskaan ei 
yksin kykene selittämään käyttäytymistä ja 
siinä tapahtuvia muutoksia varsinkin, kun 
on kysymys toiminnasta, jossa julkisen ja 
yksityisen intressit kohtaavat ja ovat usein 
vielä ristiriidassa. On lisäksi huomioitava, 
että viljelijät eivät ole ainoastaan itsenäisiä 
päätöksentekijöitä, vaan myös osa yhteisöä, 
jonka käyttäymistä säätelevät erilaiset nor-
mit. Käyttäytymisen tarkastelu rationaali-
sen toiminnan ja kognitiivisten prosessien 
kautta antaa kuitenkin pohjaa viljelijän ja 
ympäristön välisen suhteen ymmärtämisel-
le, mitä voidaan hyödyntää esimerkiksi py-
rittäessä ennakoimaan viljelijöiden käyttäy-
tymistä tietyissä tilanteissa tai haluttaessa 
vaikuttaa viljelijän käyttäytymiseen. 
2.3 Ympäristöinnovaatioiden 
omaksumisen esteet 
Innovaatioille on olemassa useita määritel-
miä. Maantieteellisten käsitteiden sanakirja 
määrittelee innovaation sellaisten muutos-
ten tekemiseksi, uusien käytäntöj en tai pro-
sessien käyttöönotoksi, jotka ovat uusia tie-
tyssä kontekstissa (Clark 1985). Innovaati-
on käsite ei siten sisällä täydellisen uutuu-
den oletusta, vaan jos asia vaikuttaa uudelta 
yksilön tai yhteisön kannalta, sitä voidaan 
pitää innovaationa. Innovaation määritel-
män mukaisesti maatalouden ympäristöin-
novaatioita ovat siten esimerkiksi suojakais-
tojen perustaminen, kevennetty muokkaus, 
2) Paikallisuudella tarkoitetaan tässä, että ihmiset tuntevat toisensa ja ovat henkilökohtaisessa kanssakäymi-
sessä toistensa kanssa. 
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mutta myös esimerkiksi luonnonmukainen 
tuotanto. Diffuusiolla tarkoitetaan inno-
vaation leviämisprosessia. 
2.3.1 Ympäristöinnovaatiot vs. 
kaupalliset innovaatiot 
Ympäristöinnovaatioiden ja niiden leviämi-
sen on havaittu poikkeavan maatalouden 
kaupallisista innovaatioista monin eri ta-
voin. Vanclay ja Lawrencen (1994,64-65) 
mukaan merkittävimpänä kaupallisten ja 
ympäristöinnovaatioiden erona voidaan pi-
tää sitä, että ympäristöinnovaation hyödyt 
ovat usein yhteiskunnallisia, vaikka kustan-
nukset kohdistuvat viljelijälle. Kaupallisista 
innovaatioista viljelijä voi sen sijaan tuntea 
hyötyvänsä myös itse, ja siksi kaupallisten 
innovaatioiden levittäminen on perustunut 
pitkälti vapaaehtoisuuteen, kun ympäris-
töinnovaatioiden levittämisessä on puoles-
taan jouduttu turvautumaan regulatiivisiin 
ja taloudellisiin keinoihin. 
Viljelijät odottavat yhteiskunnan tukea 
tilatasolla tapahtuvalle ympäristönhoidolle, 
koska heidän mielestään ympäristön tilan 
parantamista koskevien vaatimusten olevan 
yhteiskunnan asettamia. Yhteiskunnan vä-
liintuloa odotetaan usein myös siksi, että 
maatalouden aiheuttamat ympäristöhaitat 
mielletään yhteiskunnan tekemien valinto-
jen seurauksiksi. Maatalouden ympäristön-
hoitoon liittyy myös monia paikkaan sidot-
tuja tekijöitä. Ympäristönhoitotarpeet 
vaihtelevat tilakohtaisesti, ja ympäristöin-
novaatiot on tavallaan räätälöitävä sopiviksi 
kunkin tilan tarpeisiin. Lisäksi ympäristöin-
novaatiot saattavat edellyttää suuriakin 
muutoksia viljelykäytännöissä ja maan-
käytössä, kun jokin muu maataloustekno-
loginen innovaatio on toteutettavissa ilman 
suurempia muutoksia tilan muussa tuotan-
nossa. 
Ympäristöinnovaatioiden omaksumisen 
esteitä on selvitetty useissa tutkimuksissa. 
Vanclayn ja Lawrencen mukaan (1994, p. 
74-81) esteet voivat olla innovaation luon-
teeseen, vastaanottajan ominaisuuksiin ja  
tavoitteisiin liittyviä (Taulukko 1). Näiden 
lisäksi innovaation vastaanottoon saattaa 
liittyä fyysiseen ympäristöön tai yhteiskun-
nallisia esteitä. Esimerkiksi viljelijän omat 
havainnot ympäristön tilasta saattavat olla 
ristiriidassa tiedotusvälineiden välittämän 
tiedon kanssa. Mikäli ympäristöongelmat 
kuvataan tiedotusvälineissä kovin suuriksi, 
viljelijä saattaa tuntea itsensä voimatto-
maksi, eikä ole halukas tekemään asian 
eteen mitään. 
Fyysisellä infrastruktuurilla Vanclay ja 
Lawrence tarkoittavat toimintaympäristön 
rakenteita ja niiden ominaisuuksia (luon-
nonympäristö, tiet, markkinoiden raken-
ne), jotka saattavat olla esteenä innovaation 
omaksumiselle. Sosiaalisella infrastruktuuri 
on puolestaan se sosiaalinen toimintaympä-
ristö, lähinnä naapurit ja muut viljelijät, joi-
den kanssa tietoa, ideoita, työvälineitä jae-
taan. Mitä enemmän ympärillä on muitakin 
omaksujia, sitä todennäköisempää on inno-
vaation omaksuminen. 
Sosiaalisen infrastruktuurin lisäksi 
Vanclay ja Lawrence (1994) korostavat ala-
kulttuureiden merkitystä. Alakulttuureja 
on löydettävissä kaikista ihmisryhmistä, 
myös maatalouden harjoittajista. Käytän-
nössä viljelijöiden alakulttuurit edustavat 
erilaista näkemystä siitä, kuinka tuotantoa 
harjoitetaan. Muutosvastarinta voi tällai-
sessa alakulttuurissa olla voimakas, mikäli 
innovaatio ei ole kyseisen alakulttuurin toi-
mintatavan ja asenteiden mukainen. Se että 
alakulttuurit säätelevät viljelijöiden käyt-
täytymistä ja ohjaavat sitä epärationaaliseen 
suuntaan, on inhimillistä ja sitä kautta on 
ymmärrettävä myös viljelijän kannalta hyö-
dyllisiksi katsottujen innovaatioiden hyl-
kääminen (Allardt 1988, Vanclay & Law-
rence 1994). 
Vanclay & Lawrencen (1994) luokitte-
lua voidaan soveltaa tilanteissa, joissa ym-
päristöinnovaatioiden omaksuminen on 
täysin vapaaehtoista. Käytännössä kuiten-
kin taloudelliset kannustimet ja ohjausjär-
jestelmät kuten ympäristötukijärjestelmä 
ovat vauhdittaneet monien ympäristöinno-
vaatioiden leviämistä ja mahdollisesti 
muuttaneet edellä esitettyjä innovaatioiden 
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Taulukko 1. Ympäristöinnovaatioiden omaksumisen esteitä. 
hmovaatioiden monimuticaisuus 
Innovaation laajuus 
Innovaation sopivuus tilan tai henkilökohtaisiin 
tavoitteisiin 
Innovaation aiheuttamat investoinnit vs. niistä tietyllä 
aikavälillä saatava hyöty 
Innovaatioihin liittyvät riskit 
Innovaatiota koskeva informaatio 
Innovaation omaksumiseen liittyvät kustannukset 
Innovaation käyttöön liittyvä uuden tiedon tarve 
Innovaatio rajoittaa viljelijän toimintavapautta  
Monet ympäristöinnovaatiot vaativat monimutkaisten 
prosessien ymmärtämistä. Viljelijät ovat taipuvaisia 
valitsemaan innovaatioita, jotka ovat ylcsinkertaisempia. 
Ympäristöinnovaatiot saattavat olla kokonaisvaltaisia 
tuotantotapakokonaisuuksia, joita ei voida jakaa 
pienempiin osiin. Ne on joko omaksuttava sellaisenaan 
tai hylättävä. 
Ympäristöinnovaatiolle on olemassa kilpailevia 
investointi- tai kehittärniskohteita. 
Ympäristöinnovaation hyödyt nähtävissä vasta pitkän 
ajan kuluessa. 
Viljelijän täytyy vakuuttua, että ympäristöinnovaatiosta 
saadaan todella luvattu hyöty 
Informaatiota tuottavat lukuisat eri tahot. Ristiriitaiset 
tiedot saattavat aiheuttaa epävarmuutta. 
Ympäristöinnovaation omaksuminen saattaa olla 
jollekin viljelijälle liian kallista, sitoo liikaa pääomaa. 
Ympäristöinnovaation omaksuminen edellyttää 
omaehtoista opiskelua. 
Monet ympäristöinnovaatiot rajoittavat toimintavapautta 
siitä, mihin viljelijät ovat tottuneet. 
omaksumisperusteita. Myös viljelijöiden so-
siaalisessa toimintaympäristössä on tapah-
tunut muutoksia, jotka oletettavasti vai-
kuttavat innovaatioiden omaksumiseen. 
3 Tiedollinen ohjaus 
käytännössä 
3.1 	Viestinnän mallit 
Viestinnällä voidaan tarkoittaa kaikkea 
merkityksellisen informaation vaihtoa ih-
misten, eläinten ja koneiden välillä. Kaikki 
viestintä ei kuitenkaan ole tiedonvälitystä. 
Tiedonvälityksen ehto toteutuu viestinnäs-
sä vain silloin, kun sisältö on todenmukais-
ta. Kasvatus, opetus, kansanvalistus, jouk-
koviestimien uutistoiminta, tieteellinen tut-
kimus ja tilastotoimi ovat aloja, joilla pyri-
tään todenmukaiseen tiedonvälitykseen 
(Niiniluoto 1997, 83-84). Tiedonvälityksen 
muodot, valistaminen ja käännyttäminen 
poikkeavat toisistaan vastaanottajaan liitty-
vien ehtojen suhteen. Valistuksessa vastaan-
ottajaa kunnioitetaan itsenäisena rationaali-
sena olentona, jonka täytyy voida itse arvioi-
da tiedon luotettavuutta ja perustelujen pi-
tävyyttä. Valistaminen on tässä mielessä 
viisauden jakamista ja levittämistä. Kään- 
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nyttämisessä vastaanottaja yritetään keino-
ja kaihtamatta saada uskomaan johonkin 
väitteeseen (Niiniluoto 1997, p. 84) 
Viestinnän teoriat voidaan historiallises-
ti jakaa kolmeen eri vaiheeseen (kts. esim., 
Wiio 1980, Erholm 1986, Dissanayake 
1992). Ensimmäiseen vaiheeseen kuuluvat 
teoriat esittivät tiedonvälityksen malleja, 
jotka olivat luonteeltaan lineaarisia ja yksi-
suuntaisia. Niissä korostettiin lähettäjää ja 
vastaanottajaa sen sijaan viestintätapahtu-
ma ja viestin sisältö jäivät huomiotta. Vies-
tintätutkimuksen alkuvaiheessa ajateltiin, 
että tietoa voidaan ruiskuttaa vastaanotta-
jaan samaan tapaan kuin lääkettä, ja anne-
tun tiedon kuviteltiin vaikuttavan ennak-
koon tiedetyllä tavalla. Myöhemmin huo-
mattiin, että tiedon vaikutukset saattoivat 
olla moninaiset. Lääkeruiskumallista edet-
tiin vähitellen viestinnän prosessimalleihin, 
toisen vaiheen malleihin, jotka ottivat huo-
mioon myös häiriötekijät. Toisen vaiheen 
malleissa viestintä nähtiin kaksisuuntaisena 
ja kontekstuaalisena, viestintätapahtumaan 
sidottuna. 
Kolmannen vaiheen eli nykyiset viestin-
nän teoriat hyödyntävät laajasti humanistisia 
tieteitä ja sosiaalitieteitä. Yhteistä kolman-
nen vaiheen malleille on, että ne näkevät 
viestinnän tietyssä sosiaalisessa ja kulttuuri-
sessa yhteydessä ja käsittelevät viestintää 
merkitysten luojana, eivätkä prosessina niin-
kuin aikaisemmin. Käytetyn kielen merki-
tysten, asiayhteyden samoin kuin viestintä-
tapahtumaan osallistuvien rooli tulevat tässä 
mallissa korostetusti esille. Kaiken kaikkiaan 
viestinnän teorianrnuodostuksessakin ta-
pahtunut kehitys viittaa siihen, että pelkäs-
tään tietoa jakamalla ei välttämättä ylletä 
asetettuihin tavoitteisiin, vaan viestinnän 
kautta tapahtuva tiedon muodostus on to-
della monitahoinen ja monimerkityksellinen 
tapahtuma. 
Aikaisemmin todettiin, että tieto ja in-
formaatio voivat olla politiikan toteuttami-
sen väline ja/tai itsessään politiikan ohjaus-
keinoja. Kuten säädökset ja taloudelliset oh- 
jauskeinot, informaatiokin voi olla luonteel-
taan vahvistavaa, jolloin positiivisin argu-
mentein viestinnän kohde pyritään saamaan 
käyttäytymään tietyllä tavalla. Informaatio 
voi olla myös kielteistä, jolloin viestinnän 
kohde pyritään saamaan luopumaan tietyn-
laisista toimintatavoista. (Vedung 1998, p. 
48). 
Tietoa voidaan välittää monin eri tavoin. 
Politiikan tutkimus jakaa tiedollisen ohja-
uksen muodot seuraavasti (Vedung & Doe-
len 1998, p. 104): 
Kanavan mukaan: joukkotiedotusvälinei-
den (televisio, radio, lehdet, kirjat, eloku-
vat) avulla tapahtuvaan tai henki-
lökohtaiseen vuorovaikutukseen perus-
tuviin (neuvonta, koulutus, näyttelyt, 
demonstraatiot, konferenssit). 
Keston mukaan: jatkuva tiedottaminen ja 
kampanja-luonteinen tiedottaminen. 
Kohderyhmän mukaan: yleisluontoinen, 
tietyille kohderyhmille suunnattu tai yk-
silöllinen, asiakkaiden tarpeisiin räätälöi-
ty. 
Viestintäprosessin luonteen mukaan: yksi-
suuntainen tai vuorovaikutteinen. 
Informaation saatavuuden mukaan: infor-
maatio on helposti saatavilla tai vastaan-
ottajan on oltava aktiivinen saadakseen 
haluamaansa informaatiota. 
Pelkkä informaatio ei kuitenkaan riitä, 
kuten aiemminkin on jo todettu. Jotta tieto 
johtaisi toivottuihin päämääriin, sitä pitää 
myös hyödyntää. Rich (1997, p. 21) on 
määritellyt infomaation hyödyntämisen 
prosessiksi, joka sisältää useita eri tapahtu-
mina: informaation keräämisen, prosessoin-
nin ja soveltamisen. Informaation sovelta-
minen on päätöksentekoa siitä, käytetään-
kö informaatiota, miten ja mihin. Richin 
(1997) mukaan informaation käyttäminen 
ja käyttämättä jättäminen ovat tutkimuk-
sen kannalta yhtä tärkeitä. 
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3.2 	Ympäristöinformaation ja 
-tiedon siirron mallit 
ja niiden kritiikkiä 
3.2.1 Teknologian siirrosta 
systeemiajatteluun 
Maataloudellisessa tiedon siirrossa on neu-
vontajärjestöllä ollut viimeisen sadan vuo-
den aikana keskeinen rooli. Suomessa maa-
talous- ja maaseutuneuvonnan juuret juon-
tavat 1700-luvun puoliväliin ja silloin pe-
rustettuun Suomen Talousseuraan, jonka 
ensimmäisiä tehtäviä oli perunanviljelyn 
edistäminen 1700- ja 1800-lukujen vaih-
teessa (Niemelä 1996, p. 52). Ympäristöasi-
oiden painoarvo neuvonnan toiminnassa on 
1990-luvun aikana kasvanut todella voi-
makkaasti. Vuonna 1997 60 % viljelijöis-
tä oli käyttänyt maaseutukeskusten neu-
vojien asiantuntija-apua ympäristöasiois-
sa, kun vuonna 1991 vain 8 % viljelijöistä 
oli maininnut ympäristöasiat neuvon-
ta-asiana (Elintarviketieto Oy 1997). 
Perinteisesti maatalousneuvonta on pe-
rustunut tiedon siirron malliin eli siihen, 
että tutkimus tuottaa tietoa ja innovaatioi-
ta, joita etupäässä neuvontajärjestöt siirtä-
vät käytäntöön. Tiedon siirto on siten nou-
dattanut top-down -ajattelua, joka perustui 
innovaatioiden lineaarisiin leviämismallei-
hin. Kun tutkimus 1940-luvulla alkoi tuot-
taa uusia tehokkaampia tuotantomenetel-
miä neuvonta keskittyi aluksi näiden uusi-
en tuotteiden ja teknologioiden siirtoon 
(TOT- transfer of technology). Klassinen 
esimerkki TOT-mallin käytöstä on julkisin 
varoin tuettu amerikkalainen ohjelma, jon-
ka avulla pyrittiin edistämään hybridimais-
sin käyttöönottoa. Vaikka sosiaaliset tekijät  
omaksumisprosessissa tunnistettiin, pääasi-
allinen huomio kiinnitettiin viestintäkeino-
jen tehokkuuteen jakaa yksittäisille viljeli-
jöille tietoa uusista innovaatioista (Roberts 
& Hollander 1997, p. 57). 
Kritiikki TOT-mallia kohtaan heräsi 
1980-luvulla (Levander 1998). Havaittiin, 
että lineaariset leviämismallit eivät kyenneet 
kuvaamaan innovaatioiden leviämistä moni-
tahoisissa tilanteissa. TOT-malli ei myös-
kään huomoinut, että viljelijät saattoivat 
olla myös tiedon ja innovaatioiden tuottajia. 
Innovaatioparadigmaa kritisoitiin myös 
siksi, että sen katsottiin tukevan maatalou-
den ylituotantoa (Valente & Rogers 1983), 
eikä tehokkuutta palveleva teknologian 
siirto enää voinut olla neuvonnan ainoa teh-
tävä. TOT-malli ei myöskään tukenut sys-
teemiajattelua, jota 1970-luvulla alettiin 
soveltaa myös maatalouden tutkimukseen, 
koulutukseen, neuvontaan sekä tuotan-
toon. 
Edellä kuvatun TOT- mallin kritiikin 
pohjalta syntyi uusi käsite kuvaamaan tie-
don tuottamista ja siirtoa. AKIS (Agricultu-
ral Knowledge and Information System) on 
systeemiajatteluun perustuva malli, joka 
korostaa maataloudellisessa tiedon tuotan-
nossa ja siirrossa monien osapuolien keski-
näistä vuorovaikutusta, ja tämän pohjalta 
syntynyttä synergiaa. Maataloudelliseen in-
formaatiojärjestelmään kuuluvat siten tut-
kimus ja sitä tukevat laitokset, neuvonta, 
politiikka, hallinto, yritysmaailma, tuotta-
jat ja kuluttajat. 
AKIS-malli siirsi ajattelun painopisteen 
kovista arvoista pehmään systeemiajatte-
luun. Malli tarjosi TOT-mallia paremmat 
mahdollisuudet tutkia tietoon liittyviä sosi-
aalisia rakenteita, komponentteja, suhteita 
ja prosesseja sekä kehittää eri tahojen välisiä 
3)AKIS is the set of organizations and /or persons, and the links and interactions between them, which are en-
gaged in such knowledge processes as the anticipation, generation, transformation, transmission, storage, re-
trieval, integration, diffusion and utilization of agricultural knowledge information and technology, and which 
potentially work synergically to improve the goodness-of-fit between knowledge and environment, and/or the 
control provided thorough technology use, in agriculture or a domain thereof (Röling 1991). 
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informaatiovirtoja. AKIS-malli oli siten 
merkittävä askel kohti osallistavaa ja inte-
raktiivista neuvontamallia. 
AKIS-mallia on arvosteltu siitä, että se 
nojautuu liian paljon systeemiajatteluun ja 
jättää yksityisen ihmisen huomiotta sekä 
siitä, ettei se näe tietoa sosiaalisesti raken-
nettuna eikä tiedonmuodostusta sosiaalise-
na prosessina. Neuvonnan ideologia on si-
ten muutoksen alla, mikä johtuu ennen 
kaikkea siitä, että maatalouden arvot eivät 
ole enää yksinomaan tuotannon tehokkuu-
dessa, vaan pikemminkin kestävyydessä ja 
monimuotoisuudessa. Vanclayn ja Lawren-
cen (1994, p. 60) mukaan perinteinen neu-
vonta on kriisissä, koska innovaatioiden le-
viämiseen perustuvat teoriat eivät ole enää 
relevantteja, uusilla osallistavilla malleilla ei 
ole riittävää teoreettista substanssisisältöä, 
eivätkä viljelijät ole vielä valmiita osallistu-
maan erilaisiin itseoppiviin ryhmiin. Rölin-
gin ja Jigginsin (1994, p. 33) mukaan neu-
vonnan tehtävä tässä muuttuneessa tilan-
teessa on tukea itseoppimista mitä erilaisem-
missa tilanteissa, mahdollistaa oppiminen, li-
sätä viljelijöiden osallistumista erityyppisiin 
kokeiluihin ja rohkaista heitä osallistumaan 
erilaisiin oppimistilanteisiin ja -ryhmiin. 
3.3.2 Paikallisen tiedon hyödyntäminen 
Yksi systeemimallin kritiikin pohjalta 
lähtevä vahva suuntaus on paikallisen tie-
don merkityksen korostaminen (kts. 
esim. Kloppenburg 1991, Raedke & Ri-
koon 1997, Harrison et al. 1998). Paikal-
linen tieto on tuotettu, välitetty ja käytet-
ty tietyssä paikallisessa sosiaalisessa kon-
tekstissa. Kestävän maatalouden toteutu-
minen ei kuitenkaan ole kiinni pelkästään 
yksittäisen viljelijän motivaatiosta, taidois-
ta ja tiedosta, vaan tarvitaan myös laajem-
paa kollektiivista hyväksyntää ajatuksille, 
jolloin tehtävä on huomattavasti vaativam-
pi. Paikallisuus muodostaa perustan kollek-
tiiviselle toiminnalle, yhteishengen raken-
tumiselle ja sekä tiedon keruulle, analysoin-
nille ja arvioinnille (Uphoff 1992). Paikalli-
sen tiedon merkitys näyttäisi korostuvan 
erityisesti niillä alueilla, joilla tuotanto-olo-
suhteet ovat hyvin poikkeukselliset. Ulkoa-
päin tuodut ohjeet kestävän maatalouden 
harjoittamisesta eivät ole viljelijöiden mie-
lestä olleet riittävän kattavia näiden aluei-
den erityispiirteiden huomioimiseksi. Jois-
sain tapauksissa ne ovat viljelijöiden mieles-
tä olleet jopa ristiridassa kestävien tuotan-
totapojen kanssa (Harrison et al. 1998, 
Lockie 1998). 
Raedeke ja Rikoon (1997) ovat korvan-
neet Knowledge System'in käsitteellä 
Knowledge Community. Näin he haluavat 
painottaa toimijaverkoston dynaamisuutta, 
neuvotteluprosesseja ja erilaisia tiedon 
muodostamis- ja esittämistapoja ja samalla 
tehdä eron tieteellisen tiedon (taloudellis-
poliittisen) ja paikallisen tiedon välillä. Vil-
jelijä halutaan nähdä aktiivisena tiedon 
tuottajana eikä passiivisina tiedon kulutta-
jana. Raedke ja Rikoon (1997) tutkineet 
ajan ja tilan kokemusta viljelijän päätöksen-
teossa ja toiminnassa nimenomaan Know-
ledge Community -käsitteen kautta. He ha-
vaitsivat, että ajalliset ja spatiaaliset tekijät 
heijastuivat tiedon omaksumiseen ja käyt-
töön. 
Radikaaleinta näkemystä paikallisen 
tiedon mahdollisuuksista kestävien tuotan-
totapojen omaksumisessa edustanee Klop-
penburg (1991), joka esittää viljelijöiden 
itse löytävän kullekin paikalle ja alueelle 
ekologisesti ja taloudellisesti kestävimmän 
tuotantotavan. Hän perustaa näkemyksen-
sä maatalouden historiaan, aikaan, jolloin 
viljelijä itse tuotti tarvitsemansa tiedon ko-
keilemalla ja havainnoimalla. Useimmat 
tutkijat (kts. esim. Bager & Proost, 1997, 
Moxey et al. 1998) pitävät tieteellisen tie-
don ja paikallisen tiedon yhdistelmän ja kes-
kinäisen vuorovaikutuksen optimaalisim-
pana vaihtoehtona. 
Mikä on sitten tieteellisesti tuotetun tie-
don tehtävä tässä paikallisuutta korostavas-
sa lähestymistavassa? Röling ja Jiggins 
(1994) katsovat, että tieteen tehtävä tässä 
tilanteessa on tutkia esimerkiksi maatalou-
den ekologisia rajoja, kehittää luonnonmu-
kaisia ja ympäristöystävällisiä tuotantome-
netelmiä ja -tapoja sekä kehittää uusia indi- 
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kaattoreita kestävyyden mittaamiseksi. 
Tieteen tehtävänä on siten tukea viljelijää 
löytämään tuottavia ja ekologisesti kilpailu-
kykyisiä tuotantotapoja. Röling ja Jiggins 
ennustavat (1994), että tulevaisuudessa 
maatalouden informaatiojärjestelmät ra-
kentuvat paikallisesti tuotetun tiedon ja 
osaamisen varaan (kts. myös Moxey et al. 
1998). 
3.3.3 Vallankäyttö ja sosiaaliset ristiriidat 
Dissanayake (1992) korostaa kulttuurin ja 
vallankäytön merkitystä AKIS-malliin pe-
rustuvassa tiedon tuotossa, levittämisessä ja 
hyödyntämisessä. Tieto on kulttuurinen 
tuote, joka viestii siitä, mitä pidämme to-
tuutena. Todellisuus on puolestaan sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti rakennettu. Tästä seu-
raa, että kun uutta tietoa tuodaan tiettyyn 
kulttuuriin, se tulkitaan olemassaolevan 
kulttuurin kautta. Kulttuurin antamat tul-
kinnat muuttuvat aikojen kuluessa, mutta 
uuden tiedon ja olemassa olevan kulttuurin 
antamien tulkintojen välillä on kuitenkin 
aina tietynlainen vuorovaikutus. Oleellista 
tiedon omaksumisen kannalta se, kuka tie-
don välittää ja millä tavalla. Tiedon tuotta-
minen, vaihto ja hyödyntäminen ovat siten 
aina myös vallankäyttöä ja politiikkaa 
(Dissanayake 1992, kts. myös Habermas 
1971). 
Toimijalähtöinen näkökulma huomioi 
systeemimallia paremmin vallankäyttöön 
liittyvät kysymykset tiedon siirrossa (Leeu-
wis et al. 1991). Systeemimallihan perustuu 
oletukseen, että valtaa käyttävien erikoistu-
neiden instituutioiden (esim, tutkimus, 
neuvonta, hallinto) ja tiedon loppukäyttäji-
en (esim. viljelijät) välillä vallitsee tietty ta-
sapaino. Toimijalähtöisen näkökulman mu-
kaan tämä tasapainon oletus jää kuitenkin 
varsin teoreettiseksi, koska toimijoiden pää-
määrät ja tavoitteet saattavat olla hyvinkin 
erilaisia ja ristiriitaisia. Systeemimallin kan- 
nattajien mukaan tämä ristiriita voidaan 
kuitenkin ratkaista kahdella tavalla: etsi-
mällä sellaiset kohderyhmät, joiden tiedon 
tarpeet ovat samankaltaiset jättämällä ul-
kopuolelle muut toimijat. Toinen vaihtoeh-
to on huomioida vain voimakkaimpien toi-
mijoiden tarpeet tai mielipiteet ja vastata 
niihin. Kumpaakaan edellämainituista kei-
noista ei systeemimallin kriitikoiden mu-
kaan voida kuitenkaan pitää hyväksyttävä-
nä (Leeuwis et al. 1991, p. 23). 
Toirnijalähtöinen ajattelu lähtee tiedon 
muodostuksen konstruktivismin pohjalta 
korostaen tiedon sosiaalisia ulottuvuuksia. 
Vallankäytön aiheuttamat sosiaaliset risti-
riidat täytyy siten huomioida tiedon käsit-
telyyn liittyvissä prosesseissa. AKIS-kriiti-
kot käyttäisivätkin systeemimallin sijaan 
tietoverkoston (Knowledge network) käsi-
tettä. Verkostot sopisivat heidän mielestään 
paremmin kuvaamaan sosiaalista toimin-
taa, jossa keskeistä on materiaalin ja symbo-
linen vuorovaikutus (Leeuwis et al. 1991, p. 
27) 
Gray et al. (1997) ovat pohtineet vallan-
käytön kysymyksiä erityisesti kestävää 
maataloutta edistämään pyrkivässä neu-
vonnassa. Heidän mielestään top-down 
-tyyppistä neuvontaa korvaavat osallista-
vat neuvontamallit (Farmers first) eivät 
välttämättä takaa sitä, että viljelijöiden 
omat intressit ja paikallinen tieto tulisivat 
huomioiduiksi. He muistuttavat, että int-
ressit ovat myös sosiaalisesti rakennettuja, 
ja tämän vuoksi olisi tärkeää, että eri osa-
puolet — viljelijä, neuvonta ja tutkimus — 
voisivat identifioida ne yhdessä keskustel-
len. He ehdottavatkin, että neuvonnan tuli-
si seuraavaksi suuntautua holistiseen suun-
nitteluun. Tässä prosessissa on oleellista, 
että kaikille osapuolilla on riittävä tieto-
määrä, jotta he voivat keskenään keskustel-
la ja tunnistaa tavoitteensa kestävän maata-
louden suhteen samoin kuin keinot sen saa-
vuttamiseksi. 
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Neuvonta ensimmäisenä liikkeellä 
Maatalousneuvonnan tavoitteena on perin-
teisesti ollut uusien tuotantoa lisäävien toi-
menpiteiden tai teknologian levittäminen 
viljelijöiden keskuteen. Suomessa neuvon-
taa ovat harjoittaneet useat eri organisaatiot 
ja järjestöt tärkeimpänä kuitenkin Maaseu-
tukeskusten liitto (ent. Maatalouskeskus-
ten liitto). Maaseutukeskusten liitolla on 
maatalouden ja maaseudun esiin noussei-
den ympäristökysymysten myötä tullut 
myös varsin keskeinen rooli myös ympäris-
tönsuojelullisia ja -hoidollisia toimia koske-
vassa tiedonsiirrossa. Ympäristöteemoja on 
hoidettu neuvontajärjestöissä lähinnä erilai-
sin kampanjoin, tilakohtaisen neuvonnan ja 
koulutuksen keinoin. Neuvonnan avuksi ja 
tueksi on tuotettu erilaista kirjallista mate-
riaalia, jonka painotukset ovat vaihdelleet 
kunkin aikakauden ideologioita vastaavas-
ti. 1980-luvulla ympäristöpainotuksia alkoi 
esiintyä tuotannollisen tiedon joukossa, pel-
kästään ympäristöasioihin keskittyneet op-
paat ovat peräisin 1990-luvun puolelta. 
Maatalouskeskusten liitto (nyk. Maa-
seutukeskusten liitto) ja Maatalouden tut-
kimuskeskus ovat toimittaneet yhdessä 
vuodesta 1978 lähtien viljelijöille suunnat-
tua julkaisusarjaa Tieto tuottamaan. Julkaisu 
ilmestyy muutaman kerran vuodessa, ja kä-
sittelee eri tuotannonaloihin liittyviä aiheita 
(perunantuotanto, naudanlihantuotanto, 
sianlihantuotanto, peltokasvilajikkeet), 
mutta mukana on myös yleisempiä kuten 
lannan käsittely ja varastointi, maatila- ja 
mökkilomailu ja piha. Julkaisusarjan ta-
voitteeksi asetettiin biologisen, teknisen ja 
taloudellisen tiedon tarjonta. Taloudellista 
kannattavuutta haluttiin tarkastella viljeli-
jän ja tuotannon näkökulmasta. 
Toistaiseksi ainoa ympäristöaiheinen 
Tieto tuottamaan -sarjan julkaisu on Maati-
la ja ympäristö — säästävän tuotannon opas vuo-
delta 1982. Tämän numeron johdannossa  
korostetaan maatilatalouden ja luonnon 
vuorovaikutusta ja mainittiin myös, että 
tarve julkaisun toimittamiseksi tuli saman-
aikaisesti eri tahoilta. Sisältöä kuvattiin si-
ten, että julkaisussa keskitytään tuotanto-
panosten taloudelliseen hyväksikäyttöön 
pitkällä tähtäyksellä, jolloin tavoitetaan 
monipuolisen ja terveen ravinnon turvaava 
tekniikka, ympäristöhaittojen estäminen ja 
ympäristöön muutoinkin hyvin soveltuva 
tuotantotoiminta (Seppänen 1982, p. 5-6). 
Oppaassa käsitellään niitä biologisia proses-
seja, joita voidaan hyödyntää tuotannossa 
ympäristöä säästävästi. Lisäksi käsitellään 
eri viljelymenetelmiä, ympäristöhaittojen 
vähentämistä, torjunta-aineiden "oikeaa" 
käyttöä ja vaihtoehtoja sekä maanviljelijän 
roolia luonnon hoitajana ja suojelijana. 
Myöhemmin mm. lannan varastointia ja 
käyttöä käsitellessä oppaassa oli mukana jo 
selkeästi lannan väärästä käytöstä johtuvat 
ympäristöhaitat. Huomattavaa myös, että 
maaseutumatkailua ja lomailua koskevissa 
oppaissa (1982 ja 1988) ei käsitelty lain-
kaan esim. jätehuollon järjestämistä. Ym-
päristöä käsiteltiin ainoastaan viihtyvyyste-
kijänä. 
1980-luvun lopulla voimaan tulleet 
konkreettiset maatalouden ympäristönsuo-
jeluvaatimukset vaikuttivat myös neuvon-
taorganisaation ympäristötavoitteisiin. 
Maaseutukeskusten liitto ja maaseutukes-
kukset nostivat maatalouden ympäristön-
suojelun neuvontatyönsä keskiöön tämän 
vuosikymmenen alussa Yhteinen ympäristöm-
me -kampanjassa.n Kampanja toteutettiin 
vuosina 1991-1994, ja sen tavoite oli antaa 
viljelijöille ohjeita ja tietoa ympäristöystä-
vällisistä viljelymenetelmistä. Kampanja 
tuotti kolmiosaisen opassarjan, joissa käsi-
teltiin lannoitteiden levitystä, viljelyteknii-
koita sekä ympäristönhoitoa. Opaskirjoja 
tuki neuvojien käytössä ollut kalvosarja 
(Seppänen 1999). Oppaat ovat hyvin asiapi-
toisia ja informatiivisia, käytännön tasolle 
meneviä. Lannoitusoppaassa Tarkkuutta 
lannoitteiden levitykseen keskityttiin pelkäs-
tään lannoituksen teknisiin näkökohtiin, 
Viljele viisaasti — tuota turvallisesti -viljelytek-
niikkaoppaassa luotiin lyhyt katsaus maata- 
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louden aiheuttamiin ympäristöhaittoihin. 
korjaa, maisenzoi -oppaassa pysyteltiin 
edelleenkin maatilan pihanpiirissä, maisema 
— ja luonnonhoito ei vielä laajemmin kuulu-
nut tähän kampanjaan. 
Painetun ympäristöinformaation lisäksi 
tilakohtainen ympäristöneuvonta on koettu 
erittäin tehokkaaksi ympäristötiedon välit-
tämiskeinoksi. Tilakohtainen ympäristö-
neuvonta, joka alkoi jo Maaseutukeskusten 
liiton ja maaseutukeskusten Yhteinen ym-
päristömme -kampanjan yhteydessä vuon-
na 1991 ja on ympäristötukijärjestelmän 
toirneenpanon myötä saavuttanut lähes 90 
% maatiloista. Tilakohtaisen ympäristöoh-
jelman laadinta sekä koulutus- ja neuvonta-
tilaisuudet ovat lisänneet henkilökohtaises-
sa vuorovaikutustilanteessa tapahtuvaa in-
formaation siirtoa. Tammisen (1997) mu-
kaan tilakohtaisen ympäristöhoitosuunni-
telrnan tehneet tilat olivat halukkaampia 
tekemään myös ympäristötukijärjestelmän 
mukaisen ympäristöohjelman. Enemmän 
ympäristötietoa saaneet tilat (ts. tilat, jotka 
olivat tehneet ympäristöhoitosuunnitelman 
tai ympäristöohjelman) olivat myös kiin-
nostuneimpia laajaperäisimmistä tuotanto-
tavoista (Tamminen 1998, p. 26). 
Hallinto ja etujärjestöt mukaan informaation 
tuotantoon 
Vuonna 1992 maa- ja metsätalousministe-
riö sekä ympäristöministeriö hyväksyivät 
Maaseudun ympäristöohjelman. Ohjelman 
laadinnassa olivat kattavasti edustettuina 
maatalous ja -ympäristöhallinto, maatalo-
ustuottajat ja maatalousneuvonta sekä Suo-
men Luonnonsuojeluliitto. Maatilakohtai-
set viljelysuositukset koottiin Hyvät viljely-
menetelmät -ohjekirjaseen (Korkman et al. 
1993), joka jaettiin kaikille viljelijöille. Oh-
jekirjanen on varsin laaja kattaen vesiensuo-
jelun, torjunta-aineiden käytön sekä maise-
manhoidon teema-alueet. Esitettyjen toi-
menpiteiden taustaksi on koottu maatalo-
us- ja luonnontieteisiin pohjautuvat ympä-
ristönsuojelulliset ja -hoidolliset perusteet, 
eivätkä "hyvät viljelymenetelmät" jää tuol-
loin pelkästään irrallisiksi kehoituksiksi. 
Maatalouden ympäristötukijärjestelmä, 
jota alettiin toteuttaa Suomen liityttyä Eu-
roopan Unioniin 1995 lisäsi merkittävästi 
tarvetta tiedottaa tukijärjestelmän edellyt-
tämistä toimenpiteistä. Nämä toimenpiteet 
oli pääpiirteittäin esitelty jo Hyvät viljelyme-
netelmät -ohjekirjasessa, mutta niiden laaja-
mittainen toteutus alkoi vasta ympäristötu-
kijärjestelmän myötä. Ympäristötukijärj es - 
telmän perus- ja erityistukimuodoista laa-
dittiin maatalous- ja ympäristöviranomais-
ten yhteistyönä esitesarja. Toisin kuin Hy-
vissä viljelymenetelmät -oppaassa näissä esit-
teissä korostuivat tukijärjestelmän operati-
onalisointia koskevat seikat, ehdot ja niiden 
täyttäminen. Vuonna 1997 maa- ja metsä-
talousministeriön julkaisema opassarja vil-
jelyalueiden luonnosta maaseudun perinne-
maisemista ja laidunnuksesta kertova kol-
miosainen opassarja täydensi ympäristötu-
kijärjestelmän maisemanhoito-opasta. 
Maaseutumaiseman ja luonnon monimuo-
toisuuden hoito näyttää siten 1990-luvun 
aikana tulleen pysyväksi osaksi maatalous-
ja maaseutuneuvontaa. Vuonna 1997 il-
mestyi Maa- ja kotitalousnaisten keskuksen 
maaseutumatkailuyrityksille tarkoitettu 
opas Ympäristövastuullisuus ( Partanen & Pii-
roinen 1998), joka varsin perusteellisesti 
kertoo, miten ympäristönäkökohdat tulisi 
huomioida maaseutumatkailussa. 
Maatalouden ja ympäristön keskushal-
linto sekä Maaseutukeskusten liitto ovat jo 
vakiinnuttaneet asemansa maatalouden 
ympäristöä koskevan informaation tuottaji-
na. Keskusjärjestöjen ohella aluehallinto ja 
maaseutukeskukset ovat viime vuosina ryh-
tyneet tuottamaan liittyviä julkaisuja ja oh-
jeistoja lähinnä alueelliseen käyttöön (esim. 
Ympäristötukea Hämeen maaseudulle, 
Maatalouden ympäristötuki Keski-Pohjan-
maan maaseutuelinkeinopiirin alueella, 
Suojavyöhykkeet kotiutumassa jokivarsien 
tiloille). Ympäristötukijärjestelmä on omal-
ta osaltaan lisännyt tällaisten oppaiden 
työstämistä. Niillä on paitsi markkinoitu 
järjestelmää viljelijälle, pyritty myös ympä-
ristötukien tehokkaaseeen kohdentami-
seen. 
Maataloustuottajain Keskusliitto avasi 
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ympäristökeskustelun omalta osaltaan 
vuonna 1990 ympäristöohjelmalla "Puhdas 
ympäristö — korvaamaton rikkaus". Tuot-
tajien keskusliiton keväällä 1990 vahvista-
maan ohjelmaan oli otettu mukaan kaikki-
en maatalouteen liittyvien luonnonvarojen 
käyttö; ilman, veden, maaperän ja maise-
man. Myös raaka-aineiden kierrätys nostet-
tiin esille. 16 -sivuinen ohjelma oli suunnat-
tu niin viljelijöille kuin yrityksille ja viran-




Viljelijöiden ammattilehdet ovat erittäin 
tärkeitä tiedon levittämisen kanavia. Kai-
kissa viljelijöille suunnatuissa kyselyissä 
Maaseudun Tulevaisuus on nostettu viljelijöi-
den tärkeimmäksi tietolähteeksi. Ympäris-
tönäkökulman välittymistä Maaseudun tu-
levaisuudessa on jossain määrin selvitetty 
(Niemi-Iilahti & al. 1997), mutta laajempaa 
tutkimusta Maaseudun Tulevaisuuden ym-
päristöaiheisista kirjoituksista ei ole vielä 
tehty. Edellä mainitun tutkimuksen mu-
kaan useimmissa ympäristönäkökulman si-
sältävissä jutuissa suhtauduttiin ympäris-
tönsuojeluun kannustavasti. Tosin tutki-
muksessa todettiin myös, että pienimmil-
lään ympäristönsuojeluun kannustavuus oli 
aiheissa, joissa korostui elinkeinonäkökul-
ma, maanviljely tai metsänhoito (Niemi-
Mahti & al. 1997, p. 40). Myös muut am-
mattilehdet (Käytännön maamies, Leipä le-
veämmäksi, Pellervo) ovat ottaneet ympä-
ristöä koskevat juttuaiheet ja teemanume-
rot osaksi tuotantoaan. 
Ammattilehdet ovat varmasti avainase-
massa ympäristötiedon levittämisessä, 
mutta kuten jo Maaseudun Tulevaisuuden 
osalta todettiin, maatalouden perinteisten 
arvojen ja tehtävien puolustaminen ei näi-
den lehtien mukaan ole välttämättä s ovitet-
tavissa yhteen ympäristönhoidon tavoittei-
den kanssa. Ammattilehtien ja muiden tie-
tolähteiden tuottaman tiedon erilaisuus ai-
heuttaa viljelijöille varmasti ristiriitaisia 
tuntemuksia; mitä ja ketä uskoa ja kuinka  
lopulta menetellä? 
Yritykset 
Myös maataloutta lähellä olevat yritykset 
ovat lähteneet tuottamaan ympäristöinfor-
maatiota. Tiedon tuotannon taustalla vai-
kuttavat luonnollisesti yritysten kaupalliset 
tavoitteet toisin kuin esimerkiksi neuvonta-
järjestön työssä, joissa kaupalliset tavoitteet 
lähtevät ensisijaisesti tilan tarpeista. Mm. 
Kemiralta ilmestyi vuonna 1998 viljelijöille 
suunnattu opaskirja Viljely, laatu ja ympäris-
tö. Oppaassa selvitetään perusteet ravintei-
den oikealle ja tehokkaalle käytölle, joka luo 
perustan tuotteiden ja ympäristön laadulle. 
Myös Valio on tuottanut erityisesti mai-
dontuottajille ympäristöaiheista materiaa-
lia, järjestänyt koulutustilaisuuksia sekä vä-
littänyt ympäristöaiheista tietoa tuottaja-
kirjeissä ja maidontuottajien lehdessä Maito 
ja me. Keskeisiä aiheita ovat olleet puriste-
nesteen talteenotto ja esikuivatun säilöre-
hun valmistuksen edistäminen sekä maito-
huoneen jätevesien talteenotto ja käsittely. 
Merkittävimpänä asiana Vahosta kuitenkin 
mainittiin kampanja Maa jossa..., joka 
käynnistettiin vuonna 1997. Tämä kam-
panja, jonka teemoina olivat eläinten hyvin-
vointi, laatu- ja ympäristöasiat, on kohdis-
tettu sekä tuottajille että kuluttajille, aihei-
na. Kampanjan yhtenä tarkoituksena oli 
tuoda tuotannon eettiset kysymykset julki-
suuteen tuottajien "vastuuntunnon" herät-
tämiseksi (Helminen 1999). 
Ympäristöinformaation keskeisimpiä piirteitä 
Ilman tilastollista tarkasteluja tai kvalitatii-
vista sisällön analyysia voidaan viljelijöille 
1990-luvun aikana suunnatusta informaa-
tiosta erottaa kolme piirrettä: ympäristöin-
formaation määrä on lisääntynyt ja sitä tuo-
tetaan yhä useammissa eri kanavissa. Toi-
seksi ympäristöinformaatiota tuottavat yhä 
useammat organisaatiot, ympäristöasioita 
koskevaan neuvontaan ja ympäristöasioi-
den "markkinointiin" osallistuu siis varsi-
naisen neuvonnan lisäksi yksityiset yrityk-

















Kuva 2. Viljelijän toimintaym-
päristö muodostuu fyysisestä, 
taloudellisesta ja sosioku Ittuu-
risesta osakokonaisuudesta. 
Ympäristöä koskevan infor-
maation tuottamisessa ja siir-
rossa tulisi huomioida näiden 
toimintaympäristöjen luonne 
ja toiminta. 
liittyy se, että ympäristöinformaatiosta on 
tullut yhä useamman tahon vallan käytön 
väline. Kolmas kehityspiirre näyttäisi ole-
van se, että tuotettu ympäristöasiat esite-
tään yhä useammin positiivisena voimava-
rana kuin uhkakuvina ja ongelmina. Tämä 
näkyy tuotetuissa esitteissä myös varsin 
konkreettisesti: sinilevien rehevöittämien 
laskuojien sijaan näytetään puhdasta ja elin-
voimaista luontoa. 
Tuotetun informaation tarkemman tar-
kastelun kautta voitaisiin saada esiin ympä-
ristöinformaation tuotannon kehityksen 
yksityiskohtaisemmat piirteet ja esimerkik-
si informaatiossa ilmenevät ristiriitaisuudet, 
jotka heijastavat eri intressiryhmien tavoit-
teita. On huomattava, että myös toimijat 
tulitsevat tietoa eri lähtökohdista. Eräässä 
englantilaisessa tutkimuksessa havaittiin 
mm. että sikäläisen ministeriön laatima oh-
jeisto hyvistä viljelymenetelmistä Code of 
good agricultural practice (Ministry of Agri-
culture, Fisheries and Food 1985) otettiin 
vastaan hyvin toisella tavalla kuin oli oletet-
tu. Ohjeiston tarkoituksena oli tukea ja edis-
tää viljelijöiden ympäristöystävällisiä tuotan-
totapoja, mutta viljelijät kokivat sen syytök-
senä heitä vastaan siitä, että he toiminnallaan 
pilaavat ympäristöä (Lowe et aL, 1997). 
4 Johtopäätökset 
Informaatio ja tieto ovat tulleet erittäin kes-
keiseksi resurssiksi maatalouden ympäris-
tönhoidossa ja -suojelussa. Tiedollisessa oh-
jauksessa kohtaavat toisaalta viljelijöiden 
tietotarpeet ja toisaalta julkisen vallan ta-
voitteet vaikuttaa tiedon avulla viljelijöiden 
päätöksentekoon. Viljelijän kannalta kes-
keisiksi kysymyksiksi ovat nousseet uusien 
tietolähteiden käytön omaksuminen, tieto-
lähteiden luotettavuus, olennaisen tiedon 
poimiminen epäolennaisen joukosta, uusien 
käsitteiden ymmärtäminen, tiedon yhteys 
omaan toimintaan, tiedon omatoiminen 
hankkiminen, mutta myös keinot omaa 
toimintaa koskevan tiedon tuottamiseksi. 
Kaiken kattavana haasteena on siten tiedon 
optimaalinen käyttö viljelijän omassa toi-
mintaympäristössä, joka muodostuu fyysi-
sestä, taloudellisesta ja sosiaalisesta osako-
konaisuudesta (Kuva 2). 
Julkinen valta pitää tiedollista ohjausta 
usein tehottomana. Asenteisiin ja arvoihin 
vaikuttaminen tuottaa tuloksia hitaasti, ja 
käyttäytymiseen vaikuttavat asenteiden li-
säksi niin monet muut tekijät, että tiedolli-
sen ohjauksen vaikutusta on vaikea erottaa 

















ässä ovat viljelijöiden ja poli-
tiikan tavoitteet. 
ka todella kestävät toimintatavat rakentuvat 
kuitenkin tiedollisella tasolla tapahtuville 
muutoksille, tiedollista ohjausta on pyrittävä 
kehittämään siten, että se on kilpailukykyi-
nen muiden ohjauskeinojen rinnalla. 
Tiedollisella ohjauksella on maatalou-
den ympäristöpolitiikassa kaikkiaan useita 
eri ulottuvuuksia (Kuva 3), kuten tiedon 
muodostumisprosessi, tiedonvälityksen 
muoto, viljelijän ominaisuudet sosiaalisena 
ja inhimillisenä toimijana, taloudelliset ja 
muut toimintaa ohjaavat arvot. Ratkaisut 
tiedollisen ohjauksen löytyvät, eivät ehkä 
niinkään akseleiden ääripäistä, vaan pikem-
minkin niiden välimaastosta. Tulevaisuu-
den haasteena onkin löytää tiedollisen ohja-
uksen keinoja, joissa esimerkiksi kannuste-
taan omaehtoiseen ja paikallisen tiedon tuo-
tantoon ja hyödyntämiseen, mutta samalla 
olemaan avoin tieteellisen tiedon ja sen 
tuottamien sovellusten suhteen. 
Tiedollisen ohjauksen tehokkuden pa-
rantamiseksi olisi lähdettävä liikkeelle toi-
mintaympäristöstä: mikä on se sosiokult-
tuurinen toimintaympäristö, jossa viljelijä 
käsittelee tietoa ja missä toimintaa ohjaavat 
asenteet ja arvot muodostuvat. Tämän jäl-
keen olisi pohdittava, miten eri tiedonväli-
tysmuodot ja esim. tietoteknologian sovel-
lukset sopivat tähän toimintaympäristöön 
tai miten niitä tulisi kehittää tai markkinoi-
da siten, että ne soveltuisivat tähän toimin-
taympäristöön eivätkä jäisi siitä irralliseksi. 
4.1 Tutkimustarpeiden 
konkretisoiminen 
Viljelijöiden, samoin kuin kuluttajien ympä-
ristökäyttäytymisen taustalla vaikuttavia so-
sio-ekonomisia tekijöitä ja ympäristöasentei-
ta on selvietty useissa kyselytutkirnuksissa. 
Näissä tutkimuksissa on mm. havaittu, että 
asenteet ovat muuttuneet ympäristömyön-
teisemmiksi, mutta myös se, etteivät ympä-
ristömyönteiset asenteet välttämättä takaa 
ympäristömyönteistä käyttäytymistä. Kyse-
lytutkimukset kertovat viljelijöiden ympä-
ristötietoisuuden suunnan, mutta eivät kui-
tenkaan anna kovinkaan syvällistä käsitystä 
siitä, miten asenteet ovat muodostuneet ja 
mikä merkitys asenteilla on viljelijöiden toi-
minnassa. 
Tutkimuksen tulisikin jatkossa keskit-
tyä selvittämään, mikä on se sosiokulttuuri-
nen toimintaympäristö, josta käsin viljelijät 
tulkitsevat maatalouden ympäristöasioihin 
liittyvää tietoa. Kun tämä on selvitetty on 
kysyttävä, mistä viljelijät hankkivat tai saa-
vat ympäristöä koskevat tietonsa, miten he 
käsittelevät ja tätä tietoa, millaisia merki-
tyksiä he antavat tiedolle, miten he käyttä-
vät tätä tietoa omassa toiminnassaan — tai 
miksi he jättävät käyttämättä. Tiedon sisäl-
lön lisäksi tulisi tarkastella, miten viljelijät 
suhtautuvat tiedon välityksen uusiin muo-
toihin, Internetiin ja tietokoneohjelmistoi- 
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hin, joiden avulla on esimerkiksi mahdollis-
ta optirnoida viljely taloudellisten tekijöi-
den ja ympäristövaikutusten suhteen. Oh-
jelmistoilla ja sähköisilla tietoliikenneyhte-
yksillä on omat vaikutuksensa myös viljeli-
jöiden sosiaaliseen käyttäytymiseen ja kans-
sakäymiseen. Tutkimuksessa tulee tehdä 
ero myös varsinaisen vaikuttamiseen pyrki-
vän tiedon ja politiikan toteutuksesta välit-
tyvän tiedon ja kokemusten välillä. Esimer-
kiksi Naturan toimeenpano osoitti sen, että 
tietoon reagoiminen ei välittämättä selity 
tiedon sisällöllä, vaan sitä selittävät myös 
monet muut tietoon liittyvät tekijät. 
Toiseksi tutkimuksen olisi selvitettävä, 
mikä on tiedollisen ohjauksen, informaatio-
ta tuottavien ja välittävien instituutioiden 
merkitys tiedon tuotannossa: Mitkä tahot 
osallistuvat tiedon tuotantoon, mikä on eri 
tahojen tuottaman tiedon tavoite ja sisältö, 
onko niissä suuria eroja, mitkä tekijät ohjaa-
vat näiden tahojen toimintaa, niitä kanavia 
tiedon tuotannossa on käytetty ja miksi? 
Tiedon tuottaminen ja jakaminen on aina 
vallankäyttöä, maatalouden ympäristöpoli-
tiikassa valtaa käyttävät yhä useammat. 
Tiedollisessa ohjauksessa kohtaavat eri ta- 
hojen tuottama ja välittämä tieteellinen tie-
to ja paikallinen tieto, joka on kiinteä osa 
paikallista kulttuuria. Valta, kulttuuri sekä 
niiden pohjalta syntyvät sosiaaliset konflik-
tit ovat siten teemoja, joita tulee tarkastella 
tutkimuksen eri vaiheissa. 
Valistuksen ja kasvatuksen vaikutta-
vuuden arviointi on yleensäkin koettu haas-
teelliseksi. Maatalouden ympäristönhoidon 
osalta kasvatukselliset ja koulutukselliset 
kysymykset ovat ehkäpä vielä monimutkai-
semmat, koska fyysinen toimintaympäris-
tö, joka on samalla toimeentulon lähde, on 
niin vahvasti läsnä eikä tiedollisen toimin-
taympäristön erottaminen muista elemen-
teistä ole tällöin lainkaan yksiselitteistä. 
Tutkimus maatalouden ympäristöpolitii-
kan tiedollisesta ohjauksesta, paikallisesta 
kulttuurista ja vallankäytöstä tuottaisi kui-
tenkin tarkempaa tietoa siitä, miten tiedol-
lista ohjausta tulisi jatkossa kehittää. Tutki-
muksen tuloksia voitaisiin hyödyntää myös 
ympäristöpoliittisten ohjelmien toimeenpa-
nossa, jotta nekin omalta osaltaan edistäisi-
vät kestävämpien toimintatapojen omaksu-
mista maataloudessa myös pidemmällä ai-
kavälillä. 
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